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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 21 de febrero de 2014. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá el 
próximo martes 25 de febrero, a la hora 14:00, en 
régimen de Comisión General, a los efectos de 
recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores 
Luis Almagro, a fin de informar sobre las acciones 
tomadas por el Gobierno uruguayo y las entidades 
internacionales de las que Uruguay es parte (OEA, 
Celac, Unasur y Mercosur), con relación a los hechos 
de violencia política recientemente acaecidos en la 
República Bolivariana de Venezuela. 


José Pedro Montero 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario”. 


2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores Senadores Carlos Baráibar, 
Luis Alberto Lacalle Herrera y Ope Pasquet y 
los señores Representantes Alberto Casas, Mario 


García, Orquídea Minetti, Iván Posada, Víctor 
Semproni, Daisy Tourné y Horacio Yanes. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 2). 

— Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes: ) 

“El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el 
que solicita la venia correspondiente, de acuerdo 


con lo dispuesto en el numeral 12 del artículo 
168 de la Constitución de la República, a fin de 
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7) Comparecencia del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores Luis Almagro, 
a fin de informar sobre las acciones 
tomadas por el Gobierno uruguayo y las 
entidades internacionales de las que 
Uruguay es parte (OEA, Celac, Unasur 
y Mercosur), con relación a los hechos 
de violencia política recientemente 
acaecidos en la República Bolivariana 
de Venezuela.......ooccoocccocnononenononocnnocnnoons 1144 


8) Levantamiento de la sesión.................. 1174 


designar en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante la República de 
Polonia, al señor Pablo Scheiner. 

-A LA COMISIÓN ESPECIAL PARA EL ESTUDIO 
DE LAS VENIAS DE DESIGNACIÓN. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite co- 
pia de la Resolución n.* 1527/2013, de la Dirección 
General Impositiva. 

OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR LEGISLADOR LACALLE HERRERA. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
remite: 


e nota relacionada con una exposición escrita de 
los señores Legisladores Carmelo Vidalín y Antonio 
Chiesa, sobre la situación de una parada de ómnibus 
ubicada en el kilómetro 222 de la Ruta n.* 5, en la 
entrada al pueblo Carlos Reyles, departamento de 
Durazno. 


e nota relacionada con la situación del by-pass de 
las Rutas n.* 3 y 11. 
-TÉNGANSE PRESENTES”. 


4) FALLECIMIENTO DEL SEÑOR CARLOS 
PÁEZ VILARÓ 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador Yanes. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: al ser el pri- 
mer Legislador que hace uso de la palabra, quiero 
hacer referencia al fallecimiento y a la instancia del 
velatorio de Páez Vilaró. Me parece que es de orden el 
reconocimiento a su trayectoria, a su vida, al aporte 
que hizo al país. En lo que es la marca país, Páez Vi- 
laró tiene mucho que ver. Haber observado sus obras 
—no conocido, porque no es mi caso-, el atardecer en 
Casapueblo y el homenaje que hacía todos los días al 
Sol en sus obras, en sus recitados, en la luminosidad 
de Casapueblo y la fuerza que da ese lugar con tanta 
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carga de energía, me exime de todo tipo de palabras. 
Solo puedo hacer referencia, por ser el primer Le- 
gislador que hace uso de la palabra, al homenaje, al 
agradecimiento y al compromiso que vimos en el día 
de hoy en nombre del Ministro de Educación y Cultu- 
ra, del contador Astori y también del Presidente de la 
República; todo un país lo homenajeó en la Casa de la 
democracia, de los autores del Uruguay. 


Esta es una muerte que, de alguna forma, conmo- 
vió a todo el país; desde los más humildes a los más 
conocedores del arte, porque eso tenía como magia la 
obra de Páez Vilaró: llegaba a quienes no sabemos y a 
los que saben mucho. 


Entonces, mi homenaje y mi agradecimiento. 


5) APOYO DEL GOBIERNO NACIONAL A 
LAS INTENDENCIAS POR LOS DAÑOS 
SUFRIDOS COMO CONSECUENCIA DE LAS 
LLUVIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a otro 
tema tiene la palabra el señor Legislador Yanes. 


SEÑOR YANES.- Por otra parte, quiero referirme 
en forma muy concreta -como lo hemos venido ha- 
ciendo desde que asumimos en la Comisión Perma- 
nente- a algunas informaciones de mi departamento. 
Llovió mucho. Acá hicimos referencia por distintas 
razones a cómo había quedado el departamento de 
Canelones y también lo mencionamos en la instan- 
cia en que concurrió el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


En el día de hoy quiero referirme a dos instancias: 
una que se llevó a cabo la semana pasada en Ciudad 
de la Costa, Lagomar, y otra que se desarrollará esta 
noche en Salinas. El Gobierno departamental, el In- 
tendente de Canelones, se reúne con la población y 
de alguna forma da la cara explicando la situación en 
la que estamos y lo que se va a hacer para corregirla. 
Yo creo que en la práctica de la política institucional 
es muy importante el hecho de que los gobernantes 
gobiernen y los administradores administren, pero de 
alguna forma hay que tener una cuota de comunica- 
ción y de contacto con la gente. No son momentos 
gratos para quienes somos parte del Gobierno nacio- 
nal y departamental ir a los distintos lugares a reco- 
nocer los daños que las lluvias hicieron por las ca- 
racterísticas del lugar, por la falta de previsión como 
país, por la falta de la cultura de la previsión. Nos fal- 
taron reflejos para prever y saber que vienen cambios 
climáticos que van a requerir la generación de obras 
de fondo que hoy no tenemos. 


En ese sentido, quiero reconocer —-como hicimos 
en su momento- a los trabajadores de la Intenden- 
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cia de Canelones que en el medio de la crisis, de- 
jando sus problemas personales, trabajaron de más 
para poder ayudar a los otros; a los compañeros que 
ocupan la Intendencia en sus distintas Direcciones, y 
también al equipo del Intendente Carámbula, quien 
tuvo que poner la cara en Paso Carrasco, Ciudad de la 
Costa y hoy en Salinas, aun no teniendo las mejores 
informaciones. 


Estamos confiados en las obras previstas y en el 
apoyo del Gobierno nacional a las distintas Intenden- 
cias, incluida la de Canelones; seguramente a todas 
va a dar un respiro, una ayuda. Como lo hicimos tam- 
bién en otra sesión de la Comisión Permanente, esta- 
mos reclamando que todo el sistema político reconoz- 
ca que las arcas departamentales no van a dar abasto 
para crear y modernizar las infraestructuras viales 
que se necesitan para la seguridad vial, para soportar 
las cargas que están pasando hoy. De alguna forma, 
la infraestructura en vialidad va a dar oportunidad de 
desarrollo a todo el país. 


Esto es lo que hoy queríamos transmitir. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de mis pa- 
labras sea enviada a la Intendencia de Canelones, al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y a la Junta 
Departamental de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


—6 en 7. Afirmativa. 


6) FALLECIMIENTO DEL PROFESOR HEBER 
RAVIOLO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
en primer lugar, compartimos las palabras del señor 
Legislador Yanes sobre Carlos Páez Vilaró. Puedo de- 
cir que el Senado, adelantándose, hizo una sesión de 
homenaje con su presencia en el palco de invitados, 
lo que le permitió oír en vida todas las cosas lindas 
que queríamos decirle. Creo que el Senado ha cum- 
plido con aquella sesión. 


Voy a hacer referencia a la muerte de un compa- 
triota a quien yo mucho apreciaba: Heber Raviolo. 


Heber Raviolo fue el principal, el fundador, 
el inspirador, el alma máter de la editorial Banda 
Oriental. Esta editorial, que cumplió su cincuente- 
nario hace un par de años, fecha que se constituyó 
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en una oportunidad para recordar el aporte que la 
editorial hizo a la intelectualidad nacional, fue un 
emprendimiento maravilloso, muy valiente y muy 
exitoso por suerte; no siempre esos impulsos tan lin- 
dos encuentran reflejo en el éxito económico que 
les permite subsistir y prolongarse en el tiempo. Y 
ese éxito, sin perjuicio de los autores que pusieron 
su firma en los libros que se editaron y del equipo 
que rodeaba a Heber Raviolo, tenía en este el centro 
espiritual y material. 


Lo recuerdo muy particularmente porque en la 
época de la dictadura, en una decisión que tenía mu- 
cho de político y también algo de histórico literario, 
la editorial Banda Oriental resolvió publicar una se- 
rie de breves biografías que se llamó: Colección “Los 
Hombres”, que comenzaba con la figura del Jefe de 
los Orientales y que nos traía hasta Batlle y Ordóñez, 
abarcando una veintena de títulos que eran nombres 
de las principales figuras que han construido nues- 
tro país. A mí me invitaron a que escribiera sobre 
el doctor Herrera, lo que hice. Estábamos en el año 
1978. Ha quedado ahí ese testimonio; no voy a decir 
que es un libro: es un recordatorio de cosas lindas 
de carácter político y familiar; pero como expresé en 
las primeras palabras respecto a la circunstancia en 
la que se me invitó a realizar esa tarea —también ha- 
bía historiadores en serio: estaban la señora Marta 
Canessa de Sanguinetti, Washington Lockhart, José 
de Torres Wilson, Antonio Mena Segarra, es decir, 
había gente en serio; yo estaba ahí escondido en el 
pelotón—, tengo que decir algo que fue y sigue siendo 
verdad: en aquellos días que parecían tan oscuros, 
tan grises, cuando no veíamos el amanecer y seguían 
pasando los años, fue como un bálsamo dedicar un 
tiempo a esa actividad históricosentimental, partida- 
ria y familiar. Quiero, entonces, recordarlo. 


Heber no solamente era el editor principal de su 
editorial, Banda Oriental, sino también un gran crí- 
tico literario. Sus libros de crítica literaria son de al- 
tísimo nivel, como fue destacado en un suplemento 
cultural de El País y como se destacó cuando falleció. 


Por lo tanto, solicito que la versión taquigráfica 
de estas palabras, sobre alguien con quien estábamos 
muy distantes desde el punto de vista de las ideas 
políticas, pero con quien nos unía un afecto, un res- 
peto y una consideración recíproca y particular, sea 
enviada a Banda Oriental; a su señora esposa, quien 
trabajó allí con él toda la vida, y al equipo, que tanto 
lo quería y que seguramente continuará con esta obra 
tan fructífera para nuestro país. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 
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(Se vota:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) COMPARECENCIA DEL SEÑOR MINIS- 
TRO DE RELACIONES EXTERIORES LUIS 
ALMAGRO, A FIN DE INFORMAR SOBRE 
LAS ACCIONES TOMADAS POR EL GO- 
BIERNO URUGUAYO Y LAS ENTIDADES 
INTERNACIONALES DE LAS QUE URU- 
GUAY ES PARTE (OEA, CELAC, UNASUR Y 
MERCOSUR), CON RELACIÓN A LOS HE- 
CHOS DE VIOLENCIA POLÍTICA RECIEN- 
TEMENTE ACAECIDOS EN LA REPÚBLICA 
BOLIVARIANA DE VENEZUELA 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Permanen- 
te ingresa al Orden del Día con la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria: “Recibir al señor 
Ministro de Relaciones Exteriores Luis Almagro, a fin 
de informar sobre las acciones tomadas por el Go- 
bierno uruguayo y las entidades internacionales de 
las que Uruguay es parte (OEA, Celac, Unasur y Mer- 
cosur), con relación a los hechos de violencia política 
recientemente acaecidos en la República Bolivariana 
de Venezuela”. 


De acuerdo con lo resuelto por el Cuerpo, se in- 
vita a pasar a Sala al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro y el señor Sub- 
secretario de Relaciones Exteriores). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida al 
señor Ministro y al señor Subsecretario de Relaciones 
Exteriores. No sé si el señor Ministro va a solicitar 
autorización para el ingreso de algunos asesores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Solicito que me acompañen en Sala el 
Director General para Asuntos Políticos, Embajador 
Ricardo González; el Embajador itinerante Julio Ba- 
ráibar; la Jefa de Gabinete, licenciada Cecilia Ote- 
gui; la Directora de la Dirección Regional América, 
Consejera Gimena Hernández, y mi asesora Graciela 
García. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pueden ingresar a Sala los asesores mencionados. 
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(Así se procede). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estando todo dispues- 
to, cedemos el uso de la palabra al señor Legislador 
Pasquet, en su carácter de miembro convocante del 
señor Ministro, para que haga la presentación inicial. 


La metodología será la siguiente: el Legislador 
convocante hará una presentación con las preguntas 
iniciales; el señor Ministro responderá y, si es necesa- 
rio, se hará una segunda ronda antes de comenzar la 
discusión del Cuerpo. 


Tiene la palabra el señor Legislador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: de acuerdo 
con la prensa de esta mañana eran ya quince los muertos 
en Venezuela como consecuencia de la ola de protestas 
que comenzó el día 12 de este mes. Ese día hubo tres 
muertos; se fueron sumando y, en la mañana de hoy, la 
lista de muertos registró quince víctimas fatales. Y lo peor 
es que no tenemos elementos de juicio que nos permi- 
tan suponer que esto se termina ya o que ya se terminó. 
La situación es tensa, es incierta, y están pasando estas 
cosas: quince muertos y, además, denuncias de deteni- 
dos que son torturados por la fuerza pública. Hay orga- 
nizaciones no gubernamentales que llevan el registro de 
estos episodios; en las redes sociales se puede encontrar 
información sin dificultad; quien lea algunos tuits del 
líder opositor, señor Capriles, verá una referencia con 
nombre y apellido, y lugar de detención de estos casos 
de tortura, pero también hay otros: hay una organización 
no gubernamental llamada Foro Penal que también hace 
una lista de estos episodios lamentables. En fin, hay una 
larga suma de casos de torturas infligidas a personas que 
fueron detenidas en el curso de estas protestas. 


Al comienzo, el 12 de febrero, había medios de 
prensa presentes, tratando de cubrir los hechos y lle- 
var la información a los propios venezolanos y a otros 
países. Uno de estos medios era una cadena de tele- 
visión colombiana, NTN24; el Gobierno venezolano 
dispuso cortar su señal de cable y le impidió seguir 
transmitiendo. Posteriormente, el Gobierno dijo que 
estaban incitando a la violencia; el tipo de cosas que 
suele decirse cuando se coarta la libertad de expre- 
sión. Días más tarde, se dijo a los periodistas de la 
cadena de televisión CNN, de Estados Unidos, que 
tenían que retirarse, que ya no tenían permiso de 
trabajo para continuar allí. A la señora Patricia Ja- 
niot, periodista ampliamente conocida, la “invitaron” 
-entre comillas- a abandonar el país; ella lo contó 
con lujo de detalles, algunos bien desagradables por 
cierto, y los que tuvimos interés en el tema pudimos 
escuchar su relato. Por otro lado, en algunas zonas de 
Venezuela se interrumpió el funcionamiento de In- 
ternet; de manera que se fueron sumando factores 
para impedir la difusión, el conocimiento público de 
las cosas que están ocurriendo allí. 
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Además, como es notorio, el Gobierno promovió 
el procesamiento con prisión de uno de los líderes 
de la oposición, el señor Leopoldo López, quien, has- 
ta el día de hoy, permanece preso. Inicialmente se 
lo había pretendido responsabilizar por las muertes 
acaecidas el 12 de febrero. Se le imputaba ser el lí- 
der de un intento de golpe de Estado, etcétera; des- 
pués, las imputaciones se fueron morigerando: no se 
le imputan homicidios, por lo que hemos leído en la 
prensa, pero sí asociación para delinquir —no recuer- 
do el nombre exacto que esta figura tiene en Vene- 
zuela, pero todos entendemos de qué se trata: la vieja 
asociación para delinquir—, incitación a desórdenes, 
etcétera. Lo importante es que este líder opositor 
está preso. Entonces, tenemos muertos, detenidos, 
torturados, medios de comunicación coartados en su 
derecho y deber de informar, líderes opositores pre- 
sos: un panorama realmente preocupante, alarmante 
e indignante, ante el cual —estimamos- no podemos 
permanecer indiferentes. 


¿Cómo se fue gestando todo esto? Empezó con 
una serie de protestas estudiantiles por la inseguri- 
dad. Los primeros días de febrero empiezan protestas 
alegando inseguridad; me remito a los antecedentes 
más próximos; si vamos más atrás quién sabe adónde 
tendríamos que llegar. Para tener una idea de cómo 
están las cosas y a qué pueden responder las protes- 
tas, señor Presidente, tengamos presente que aquí, 
en Uruguay, donde el tema de la inseguridad es la 
primera preocupación de la población, se estima que 
hay menos de nueve homicidios cada cien mil habi- 
tantes. Aun tomando la cifra de homicidios del año 
pasado y el anterior, que son mucho más altas que 
las de años anteriores y estamos todos preocupados 
por lo que advertimos es un aumento importante del 
número de homicidios, no se puede comparar con la 
de Venezuela que, según cifras oficiales, indica que 
hay treinta y nueve homicidios cada cien mil habitan- 
tes. Y según las cifras de organizaciones no guberna- 
mentales, que llevan la cuenta porque no le creen al 
Gobierno, hay setenta y nueve homicidios cada cien 
mil habitantes. O sea, no es descabellado, no es ca- 
prichoso que haya preocupación a nivel popular, a 
nivel estudiantil por la inseguridad, porque muchos 
de estos episodios de violencia delictiva se producen 
en los campus universitarios o tienen por víctimas a 
estudiantes universitarios. 


Hay, además, como es notorio, una inflación que 
supera el 50 %; dicen que es de las más altas del mun- 
do. Es obvio que esto genera desasosiego e inquietud 
en la población, como todos sabemos, porque todos 
los países de América tenemos una amarga experien- 
cia en este sentido: cuando se disparan los precios, 
los salarios siempre quedan atrás y la población sufre 
las consecuencias. 
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A todo lo anterior se suma un desabastecimiento 
importante de artículos de primera necesidad, con la 
conmoción consiguiente en la población, que tiene 
que hacer grandes colas para comprar leche o papel 
higiénico. Frente a estos acontecimientos, parece 
—francamente—- una broma de mal gusto lo que dice 
algún Ministro venezolano en el sentido de que como 
la gente come mucho más, necesita más papel higié- 
nico. ¡Es increíble, pero estas cosas se han dicho! 


Entonces, en un contexto de criminalidad desata- 
da, alta inflación, desabastecimiento de productos bá- 
sicos, no es sorprendente que haya habido protestas 
sociales, en particular, estudiantiles. El movimiento 
estudiantil tiene una historia propia, muy singular e 
importante en Venezuela. A las protestas estudianti- 
les se fueron sumando, después, las políticas. Algunos 
sectores de la oposición se sumaron a esas manifesta- 
ciones estudiantiles. Digo algunos porque no fueron 
todos; el sector mayoritario hasta la prueba en contra- 
rio, que orienta el señor Capriles, quien fue el último 
candidato presidencial por la oposición, no acompañó 
las manifestaciones promovidas por Leopoldo López 
y la Diputada María Corina Machado. Hubo una di- 
vergencia de criterios, pero lo cierto es que algunos 
sectores de la oposición, los orientados por estos líde- 
res que mencioné en último término, participaron de 
estas protestas. Se llegó, así, a la jornada del 12 de fe- 
brero, como consecuencia directa de la cual resultan 
tres víctimas fatales y empiezan a producirse estos 
hechos de violencia en la calle y, posteriormente, en 
los lugares donde hay detenidos que son apaleados y 
torturados. 


A través de las redes sociales se ven escenas real- 
mente impactantes de todo esto, escenas de violen- 
cia, causadas algunas por agentes de la fuerza pública 
debidamente uniformados y otras por personas que 
no tienen uniforme, que andan en moto y que em- 
bisten contra los manifestantes o separan del grupo a 
algunos de ellos y les pegan alevosamente. ¡Les pegan 
alevosamente! Esta acción de los motociclistas res- 
ponde a lo que se llama en Venezuela “los colectivos 
chavistas”: se trata de grupos de personas que viven 
en algunas zonas determinadas, una de ellas es el 
barrio —diríamos nosotros- 23 de Enero, en Caracas, 
una barriada popular, donde hay un grupo grande de 
estos motociclistas, que van armados. El que lleva el 
arma es el que va atrás naturalmente; no el que con- 
duce. Son una especie de fuerza de choque que se 
lanza contra los manifestantes, y actuaron duramen- 
te el 12 de febrero y los días posteriores. El modus 
operandi está señalado por ahí: se agrupan detrás de 
los cordones policiales que intentan detener a los ma- 
nifestantes; en determinado momento, el cordón se 
abre y las motocicletas embisten a los tiros. Le toca al 
que le toca y, bueno, han quedado unos cuantos por 
el camino. Claro, a veces, en el desorden del fuego, el 
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fuego amigo abate a uno de los propios motociclistas, 
cosa que también sucede. 


Un aspecto muy característico de estos hechos de 
violencia es la acción de estos grupos parapoliciales 
o paramilitares; no sé cuál es el término que corres- 
ponde, lo cierto es que son grupos de particulares 
armados que actúan con la tolerancia o abiertamen- 
te con la complicidad de la fuerza pública. Existen 
videos en las redes sociales donde se ve a estos indi- 
viduos en las motos, abriendo fuego contra las multi- 
tudes que avanzan, y los agentes de la fuerza pública, 
esos sí uniformados, al lado, mirando como en otra 
dirección. Actúan con la tolerancia o la complicidad 
de la fuerza pública y su acción no se reduce a gol- 
pear salvajemente a algún desgraciado —cosa que ha- 
cen, como podemos verlo, si es necesario—; también 
tiran con armas de fuego y matan, señor Presidente. 
¡Matan, y han matado ya a unos cuantos! Claro, es 
muy difícil para cualquier Gobierno sostenerse ante 
la opinión pública propia e internacional cuando pa- 
san estas cosas; entonces, ya que no se está dispuesto 
a hacer lo que es necesario para impedir que pasen, 
una vieja forma como el mundo de enfrentar estos 
hechos es esparcir versiones que sostienen que las 
cosas no son como son, que son distintas y que, por 
ejemplo, hay enfrentamientos entre quienes quieren 
desestabilizar al Gobierno y dar un golpe de Estado, 
instigados por el imperialismo yanqui naturalmente, 
y los gallardos defensores de las instituciones demo- 
cráticas. 


Ahora bien: lo que no se ha podido hacer en todo 
este tiempo es mostrar armados a esos manifestantes, 
que inicialmente fueron estudiantes universitarios. 
No hay tomas; en las redes sociales no hemos visto 
videos que muestren a los manifestantes con armas, 
salvo con alguna piedra que tiran a la policía; no los 
hemos visto con ametralladoras, con fusiles ni con 
pistolas abriendo fuego contra la fuerza pública. Los 
hemos visto huyendo, corriendo o gritando sus con- 
signas, pero no blandiendo armas. Como decía una 
de las pancartas que lucía uno de los manifestantes, 
“¿quién tiene las armas?”. Esa es la pregunta clave 
y ahí surgen todas las respuestas: las armas están de 
un solo lado. Los otros protestan, gritan, tiran pie- 
dras, pero los que están armados y hacen fuego son 
los del bando del oficialismo, ya sea la fuerza pública 
regular, que ha hecho un uso excesivo de la fuerza de 
que dispone, como estas otras fuerzas irregulares, es- 
tas fuerzas de choque que han tenido una actuación 
tan importante, protagónica diría, en todos estos he- 
chos. Creo que el cruce de interpretaciones y de ver- 
siones sobre todo esto, señor Presidente, se termina 
cuando uno va a esa pregunta clave: ¿Quién tiene las 
armas? Me parece que eso despeja las dudas. Se ha- 
bla de golpe de Estado, de que están intentando des- 
estabilizar. Es una forma muy sencilla de estigmatizar 
la protesta. Si alguno protesta, quiere desestabilizar, 
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quiere dar un golpe de Estado. Ahora, hasta donde 
yo sé, para dar un golpe de Estado se necesita, de 
alguna manera, la fuerza institucional, la del Estado, 
la de las Fuerzas Armadas o la de la policía o fuerzas 
irregulares que superen a las anteriores, si es que las 
anteriores son leales. Y bien, ¿de qué fuerzas dispo- 
nen los estudiantes universitarios o los sectores de la 
oposición para dar un golpe de Estado? ¿Las Fuerzas 
Armadas están del lado de la oposición, conspirando 
con ella para derribar al Gobierno del señor Maduro? 
Plantear la pregunta es contestarla: todos sabemos 
que no es así. Las Fuerzas Armadas no cabría decir 
que respaldan al gobierno de Maduro ni que están 
subordinadas meramente a él; las Fuerzas Armadas 
cogobiernan en Venezuela: hay 11 Ministros del señor 
Maduro que son militares y algo así como 10 Subse- 
cretarios que también lo son. Están cogobernando. 
Y por eso seguramente un Comandante en Jefe del 
Ejército decía el año pasado que nunca permitirían 
que triunfara la oposición. Algún día sabremos exac- 
tamente cuál es el grado de injerencia, de interven- 
ción de las Fuerzas Armadas en el Gobierno del señor 
Maduro. Algún Ministro de ese Gobierno decía estos 
días que el de ellos es un Gobierno cívico-militar. Y 
un tuit emitido aquí en Uruguay por algún periodis- 
ta decía: “¿Les suena familiar esto?”. ¡Claro que nos 
suena familiar! No sabemos exactamente cuál es el 
grado de injerencia que tienen las Fuerzas Armadas 
en el gobierno del señor Maduro, pero que están del 
lado del Gobierno y no están conspirando para dar un 
golpe de Estado con los opositores es evidente y no se 
puede negar. Ahora, ¿cómo se da un golpe de Estado 
sin las Fuerzas Armadas, sin la policía, sin fuerza pro- 
pia? Que venga alguien y lo explique. A mí me parece 
que la referencia al golpe de Estado es simplemen- 
te uno de esos espantajos que se agitan cuando uno 
quiere distraer la atención de lo que verdaderamente 
está ocurriendo y descalificar al que hace lo que a 
uno no le gusta. ¿Protestan los estudiantes? ¿Protesta 
la oposición? Bueno, el Gobierno dice que no son pro- 
testas legítimas, que están intentando dar un golpe de 
Estado. Esto no se sostiene. 


También dicen que los Estados Unidos están atrás, 
que la mano de la CIA es la que está conspirando y 
que seguramente la CIA es la que inspira a Leopoldo 
López, a los estudiantes, a todo el mundo. Ahora, 
¿dónde están las pruebas más o menos serias de esto? 
¿Dónde hay algún elemento de juicio que permita 
decir: “Efectivamente, está ocurriendo esto con este 
Gobierno de los Estados Unidos que se retiró de Irak 
y de Afganistán y que, sobre todo, sigue comprando 
sin problemas petróleo a Venezuela?”. ¿Qué quiere 
Estados Unidos de Venezuela? Petróleo. ¿Tiene 
problemas para obtenerlo? No los tiene: el Gobierno 
venezolano lo vende y el Gobierno de Estados Unidos 
lo compra. Por encima de las discusiones políticas e 
ideológicas, la realidad comercial, negocial está allí: 
compran y venden, sin ningún problema. Entonces, 
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no se ve tampoco dónde puede estar el interés de los 
Estados Unidos por intervenir aquí. Esos arcanos de 
la geopolítica no los conozco. Vaya uno a saber qué 
ocurre entre bambalinas, pero lo que uno ve es lo que 
está a la vista, y es que el interés de los Estados Unidos 
está perfectamente satisfecho: obtiene de Venezuela 
lo que quiere, que es petróleo. Y lo tiene sin ningún 
problema porque Venezuela quiere vender. Así que a 
mí la explicación de que esto pasa por la mano negra 
de Estados Unidos, francamente no me cierra. 


Los que sí actúan en Venezuela a través de cente- 
nares o miles de oficiales del Ejército son los cubanos. 
Eso también es notorio: hay una fortísima presencia 
cubana en Venezuela. Estos sí son de carne y hueso 
y los ven todos quienes están allí. De Estados Unidos 
hasta ahora no hemos visto más que alegaciones sin 
sustento fáctico convincente. Si uno agrupa lo que 
se dice en el sentido de que ha habido un intento de 
desestabilización, injerencia de los Estados Unidos, 
imperialismo y que la CIA está detrás de todo esto, 
verá que es el tipo de explicaciones que se ha dado 
siempre ante situaciones que resultan para algunos 
incómodas y hasta bochornosas. 


En estos días el periodista Leonardo Haberkorn, 
que todos conocemos como un hombre inteligente e 
independiente, tuvo la ocurrencia de subir a su blog, 
que se llama El Informante, algunos fragmentos del 
editorial de El Popular cuando se produjo la invasión 
de Checoslovaquia, en el año 1968. Vale la pena leer- 
lo, no tiene desperdicio, y es lo mismo: la denuncia 
del imperialismo norteamericano, de los manejos de 
la CIA, del intento de derribar al Gobierno popular, 
de los pedidos que hacían los checoslovacos a gritos 
para que los hermanos de la Unión Soviética intervi- 
nieran y, por supuesto, la afirmación de que el pueblo 
uruguayo respaldaba al socialismo, etcétera, etcétera. 
Fenómeno por todos conocido. Frente a estos hechos, 
algunos tienen el mismo reflejo: si pasa algo, es el 
imperialismo, son los que quieren desestabilizar. Eso 
es lo que se ve, y no se quiere ver otra cosa. 


Ahora, hay otros observadores, señor Presiden- 
te, observadores reconocidos no solamente por la 
comunidad internacional sino también en nuestro 
propio país por gente de todos los sectores políticos. 
Por ejemplo, Amnistía Internacional, o la organiza- 
ción Human Rights Watch, que sigue celosamente 
lo que ocurre en materia de derechos humanos, o 
el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos. En todas esas organizaciones y 
autoridades vemos una nota que se repite: la denun- 
cia de los hechos violentos, el señalamiento de las 
muertes, el atentado contra la libertad de expresión, 
el encarcelamiento de un líder opositor y la amena- 
za contra otros, y un aspecto que yo subrayo, porque 
me parece central, que es la acción de estos grupos 
de particulares armados, estos colectivos chavistas, 
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estos motorizados, que utilizan armas de fuego para 
disparar contra los que protestan pacíficamente y sin 
armas. Repito: estamos cansados de ver en las redes 
sociales los videos de los motociclistas que se bajan de 
la moto y tiran contra los que vienen manifestando. 
No hemos visto manifestantes que vengan armados 
detrás de Leopoldo López, por ejemplo, o vestidos de 
blanco con armas en la mano abriendo fuego con- 
tra la fuerza pública o contra los motociclistas. De 
eso no hemos visto nada. Van siempre en el mismo 
sentido. Por algo será que estas organizaciones inter- 
nacionales, cuyas declaraciones tengo aquí, se refie- 
ren enfáticamente a estos grupos armados y lo hacen 
condenando esas intervenciones y reclamando que el 
Estado venezolano ponga coto a esta violencia privada 
que se ejerce tan cruelmente. 


Ahora, estas expectativas difícilmente prosperen, 
porque el Presidente Maduro acaba de recibir en Mi- 
raflores a una gran manifestación de estos motoci- 
clistas que atravesaron toda la ciudad “con fines cla- 
ramente intimidatorios”, dice la crónica de El País de 
Madrid. Supongo yo que no se dirá que es un vocero 
de la derecha o de la CIA. Se reunieron los moto- 
ciclistas en el palacio presidencial, el Presidente les 
dio una cálida bienvenida, los arengó, diciéndoles que 
eran los defensores de esa Casa, etcétera, se puso el 
casco de los motociclistas —creo que la foto de El País 
de Montevideo del día de hoy registra ese momen- 
to—, y para rematar tan feliz jornada, con esta gente 
que tuvo esta actuación en los hechos de violencia 
y de muerte a los que me estoy refiriendo, “sonaron 
los sonidos de la salsa” —según dice la crónica perio- 
dística—, y el Presidente bailó unos compases con su 
señora esposa. ¡Van quince muertos, señor Presiden- 
te! Y el Presidente baila con la esposa, como había 
bailado el día anterior, cuando recibió en Miraflores a 
un grupo de personas de la tercera edad, los agasajó, 
los recibió y anunció que se prolongaría dos días el 
feriado de carnaval. Empieza el jueves y termina el 5 
de marzo, porque es el día del Caracazo y festejarán, 
naturalmente, el señor Maduro y quienes lo acom- 
pañen. Entonces, celebró esta prolongación de “los 
carnavales”, como dijo él. También expresó: “La de- 
recha no lo quiere, porque el carnaval es del pueblo, 
es de los niños, pero ¡viva el carnaval!”, y también 
bailó con su esposa. A esa altura irían capaz que once 
o doce muertos, porque los quince se completaron 
esta mañana. Pero uno piensa a veces que este se- 
ñor no está en sus cabales, por permitirse esas cosas, 
hablar de carnaval, extender el feriado y bailar con 
la esposa, cuando un gobierno de gente normal, de 
cualquier orientación ideológica, hubiese dispuesto 
duelo nacional y hubiera ido a saludar a los familiares 
de las víctimas. Pienso que alguien no está razonando 
bien acá. 


Repito: Amnistía Internacional, Human Rights 
Watch y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
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para los Derechos Humanos manifiestan su preocu- 
pación por los hechos de violencia y llaman la aten- 
ción, especialmente, sobre la acción de los grupos de 
particulares armados. 


Y ha habido otros comentarios privados pero su 
elocuencia es tal que no puedo resistirme a traerlos a 
colación aquí, señor Presidente. 


En las redes sociales, que ha sido el medio de 
comunicación que hemos venido utilizando para 
tratar de seguir más o menos lo que está pasando, el 
músico Jorge Drexler —a quien supongo todos 
conocemos porque es muy prestigioso, y ha sido 
internacionalmente laureado- dio a conocer una 
carta que le escribió su prima, que es de origen 
venezolano, pero hija de padres uruguayos exiliados 
durante la dictadura en el Uruguay. Reitero: la chica 
es hija de padres uruguayos exiliados y prima de 
Drexler. Le escribe a él una carta que yo quiero leer, 
porque me parece que tiene el valor de un testigo 
presencial. Dice así: “Por estos días vi la foto de los 
presidentes latinoamericanos posando con Raúl 
Castro en Cuba. Una foto por decir lo menos curiosa, 
de varios hombres y mujeres que en su mayoría 
pasaron media vida tratando de convencer a sus 
conciudadanos de que eran la mejor opción de 
Gobierno en sus países, luchando por sus ideas justas 
o injustas, ganando con enorme esfuerzo unas 
elecciones, que sonreían junto al designado heredero 
de la monarquía cubana. Como siempre que veo una 
cosa así, me acordé de Yoani Sánchez, me la imaginé 
en el piso de un carro recibiendo patadas en la cara, 
aquella vez que se la llevaron por andar escribiendo 
un blog, y me pregunté si la lluvia de golpes sería tal 
vez distinta si ella supiera que quien iba a salir 
mañana a defenderla y a acusar a los esbirros del 
régimen no era, digamos, la bestia de George Bush. 
Yo cuando pienso en los cubanos siempre termino 
diciéndome lo mismo: solos, los dejamos solos. Eso de 
la foto fue antes de que empezaran las protestas en 
Venezuela. Claro que yo no iba a protestar, no porque 
no sobren razones, sino porque me parecía que se 
estaba llamando a tumbar el Gobierno. Entonces fue 
cuando otra vez, otra muchacha de la universidad en 
el Táchira fue atacada por unos malandros en pleno 
día, estuvo a punto de convertirse en otra de las 
decenas de miles de personas asesinadas por año en 
Venezuela (las cifras son oficiales), y los muchachos 
dijeron basta. Y salieron, protestaron, se portaron 
mal, quemaron cauchos, trancaron calles. Agarraron 
a unos cuantos, y los mandaron, sin proceso alguno, 
directamente a la cárcel de Coro a mil kilómetros de 
distancia. En una de esas demostraciones del 
surrealismo venezolano a las que nos hemos 
acostumbrado últimamente, los presos hicieron una 
protesta violenta y dijeron que esos muchachos no 
podían entrar en la cárcel, aquí solo hay criminales, 
dijeron, los estudiantes no deben estar aquí. Así 
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empezó todo, y aquí en Mérida esa misma tarde 
estaban protestando los estudiantes. Y salió Leopoldo 
López a llamar a una marcha. Tampoco iba a ir, no 
me gusta nada Leopoldo López, aunque tengamos 
enemigos comunes, y pienso que Henrique Capriles 
tenía mucha razón y mucho valor en llamar a que no 
se saliera a descargar la frustración sin ton ni son, 
arriesgando la vida de los estudiantes. Pero resultó 
que la noche anterior a la marcha salieron con más 
fuerza que nunca los llamados “colectivos”. En 
Mérida se llaman Tupamaros. Todos los conocemos. 
Tienen motos, andan de a dos. El de atrás lleva el 
arma. Se cubren la cara. La mayoría viven en unos 
edificios que antes eran residencias de estudiantes, y 
donde ahora la policía no entra. Tienen también un 
“brazo civil”, digamos, que participa en las elecciones. 
Esa tarde salieron, rompieron las puertas de un 
edificio donde viven varios amigos míos, entraron con 
las motos. Disparando. Así en varios edificios donde 
viven estudiantes que salen a protestar siempre. Se 
pasearon por la ciudad, y las “ballenas” anti-disturbios 
de la policía venían detrás de ellos apoyando. El 
patrón se ha repetido en todos estos días de 
manifestaciones en todo el país: sueltan a los 
colectivos adelante, con las motos, armados, y la 
guardia nacional viene atrás. Lo que pasa es que yo 
vivo aquí en Mérida y eso no lo vi en una foto de 
Twitter: lo vi. Por eso yo fui a la marcha, vestida de 
blanco como todos. No porque hay una conspiración 
del imperio para tumbar a Maduro en la que yo 
participo, ni porque me convencieron con un folletito 
de la CIA de dejar de ser la hija de un exiliado político 
de la dictadura uruguaya para convertirme en una 
fascista de la ultraderecha, para usar el término con 
que me llama nuestro Presidente. Salí, con miedo eso 
sí porque las balas no me gustan, a decirles a los 
criminales de las motos que la ciudad no es de ellos, 
es nuestra, que podemos caminar por sus calles 
cuando queremos, que no pueden decirnos con sus 
motos y sus pistolas adónde no ir. Salí porque si mi 
padre estuviera vivo, habría salido conmigo del brazo 
con los estudiantes. Y fue hermoso, y cantamos, y se 
nos unió toda la ciudad en la manifestación más 
grande que se había visto hasta entonces. Y entonces 
vino la noche, y de nuevo salieron las motos. Me 
llamó una amiga, atrincherada en su apartamento: 
vienen los “tupas”, y la policía los protege, y quién 
nos defiende a nosotros. Los tupas. No escogieron el 
nombre por casualidad. Lo escogieron sabiendo que 
hay muchos, demasiados, tristes intelectuales de la 
así llamada izquierda latinoamericana, para quienes 
el discurso y el nombre lo es todo. Usted dice 
tupamaro, y ellos piensan en los torturados de la 
dictadura uruguaya, no en los muchachos que 
salieron ayer mostrando las heridas que la Guardia 
Nacional Bolivariana les hizo cuando los detuvo. Son 
el tipo de gente que si usted les dice guerrilleros, ellos 
piensan en un joven buen mozo de barbita con una 
boina negra y su estrellita blanca, no en un anciano 
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narcotraficante colombiano sin escrúpulos que es 
capaz de secuestrar niños para llevarlos a pelear a la 
selva. Son el tipo de gente que piensa que Chávez 
nacionalizó el petróleo venezolano y nunca se fijaron 
en la fecha. Son gente a la que usted les dice que los 
políticos venezolanos de oposición no salen en 
ninguna televisión venezolana desde hace meses 
porque está prohibido, y dicen: ah, pero. Y uno sabe 
que si mañana en su país prohibieran aparecer a los 
políticos de oposición, se indignarían. Que no estarían 
contentos si supieran que la tercera parte de los 
ministros de su país son militares, que oficialmente 
no hay separación de poderes, que el jefe del ejército 
juró que la oposición jamás ganaría una elección en 
este país, que la presidenta del Consejo Nacional 
Electoral celebra todos los años el aniversario del 
golpe de Estado que quiso dar Chávez, y me paro 
porque la lista es larga. En este momento en las calles 
de Venezuela está ocurriendo una tragedia. No es que 
hay disturbios y la policía antimotines dispara bombas 
lacrimógenas y muere alguno, no es eso, que 
lamentablemente pasa en todo el mundo a cada rato. 
Es que hay grupos armados financiados por el Estado, 
disparando y matando. Y hay una censura informativa 
total. Debería bastar que se supiera eso, debería 
bastar saber que en Táchira cortaron Internet y 
sobrevuelan las ciudades aviones de guerra, que 
cerraron las emisoras de cable que daban noticias, 
debería bastar saber que están atacando a los 
periodistas, que hay estudiantes muertos, para que el 
intelectual de izquierda levante por fin los ojos de su 
enésima edición de Las venas abiertas de América 
Latina y mire alrededor, descubra que el siglo es el 
XXI, que el muro de Berlín cayó, que los muchachos 
de la Sierra Maestra envejecieron y ahora no dejan a 
sus nietos gobernar, ni escribir un periódico nuevo, ni 
salir de su país, ni fundar un partido político, ni gritar 
abajo el Gobierno. Que si en Venezuela no hay ni pan 
ni medicinas ni leche no es porque Obama está 
conspirando día y noche contra nosotros. Que somos 
perfectamente capaces de hundir económicamente 
un país sin ayuda de ninguna transnacional 
imperialista. La gente aquí piensa que los Gobiernos 
latinoamericanos no dicen nada ante las atrocidades 
de este momento en Venezuela porque tienen 
intereses económicos. Yo pienso que no, yo pienso 
que es por la misma razón por la que se sacaron la 
foto aquella: porque viven en el siglo pasado. Sí, 
Maduro dice que yo soy una fascista violenta de la 
ultraderecha que está en una conspiración 
internacional para tumbar su Gobierno. Que lo diga. 
Yo mañana vuelvo a salir con los muchachos, a exigir 
al Gobierno que desarme a los colectivos, a decir que 
las calles son nuestras, a recordar a la estudiante que 
murió con una bala en la nuca, a darle fuerza a la 
otra que perdió un ojo. Y saldré con el mismísimo 
exacto orgullo, inocencia y alegría con que salen 
todos los estudiantes de América Latina a gritar viva 
la U, viva la Universidad, muera la bo, muera la bota 
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militar. Y no, no les voy a explicar a los izquierdistas 
nostálgicos lo que pasa, ni les voy a mostrar los videos 
y a jurarles que es verdad, ni me voy a sentar a 
discutir con ellos cosas tan elementales como el 
derecho a la libertad de expresión, porque estoy, 
estamos, hartos. Está a la vista, mírenlo, mírennos. 
Estoy segura de que habrá (que hay) muchos que 
entiendan, y que esos no nos dejarán solos”. 


Hasta aquí, señor Presidente, la carta de la prima 
de Jorge Drexler que me parece de un extraordinario 
valor testimonial. 


Ante estas cosas no tenemos derecho a permane- 
cer indiferentes, no tenemos derecho a hacerlo no 
solo porque la fuerza de los hechos es muy grande 
y nos conmina, nos llama la atención, nos llama a 
pronunciarnos, sino también porque tenemos instru- 
mentos jurídicos que nos vinculan, que no existían 
hace veinte años pero que hoy existen. La Carta De- 
mocrática Interamericana de la OEA del año 2001, 
las cláusulas democráticas de la Unasur y del Mer- 
cosur, la declaración de la Celac de 3 de diciembre 
de 2011 en Caracas, son una serie de instrumentos 
internacionales en los que todos los países america- 
nos que integramos estas organizaciones a las que 
he nombrado -OEA, Celac, Unasur, Mercosur— nos 
comprometemos a defender la democracia, sus insti- 
tuciones, los derechos humanos y las libertades fun- 
damentales, y decimos que todos esos son elementos 
indispensables para que puedan progresar los proce- 
sos de integración. Entonces, no cabe decir que estos 
son hechos que deben sernos ajenos porque ocurren 
en otro país, no cabe invocar el principio de autode- 
terminación de los pueblos para cerrar los ojos cuan- 
do están matando estudiantes, como lo ha hecho, 
desgraciadamente, la central sindical uruguaya, que 
invoca el principio de autodeterminación cuando van 
quince muertos; jurídicamente no podemos hacer- 
lo y humanamente tampoco. En otras épocas, hace 
cincuenta o cien años podía ocurrir cualquier atroci- 
dad en América y siempre estaba el principio de no 
intervención como un impedimento para que los de 
afuera preguntaran a quién están matando ahí, pero 
hoy ese impedimento, ese obstáculo ha sido removido 
por virtud de todos estos acuerdos a los que he hecho 
referencia. Hoy, los latinoamericanos estamos mucho 
más cerca unos de otros y es bueno que así sea. Y si 
nos encontramos con frecuencia, si los gobernantes 
se ven las caras, se visitan mutuamente, se conocen y 
hasta se tratan por el nombre de pila, como uruguayo 
me siento impresionado por el hecho de que alguien, 
que es responsable de todo esto, mañana participe en 
reuniones con los gobernantes de mi país y todo ocu- 
rra como si nada de esto tan terrible que he señalado 
hubiese sucedido. No puede ser así, y los documentos 
que hemos firmado y que nos obligan dicen que no 
debe ser así, que nos debemos explicaciones mutua- 
mente, recíprocamente, en pie de perfecta igualdad, 
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por el respeto a las instituciones democráticas, por el 
respeto a los derechos humanos y a las libertades fun- 
damentales. Eso me parece absolutamente central. 


Coincido en este sentido con las ideas que desa- 
rrolló en una columna del semanario Voces José Ma- 
nuel Quijano de quien, supongo, no dirán tampoco 
que es agente de la CIA, sicario del imperialismo yan- 
qui o enemigo jurado del Mercosur y de la integración 
latinoamericana. 


Quijano dice muchas cosas; pasa revista a los he- 
chos. No voy a leer toda su columna, porque es ex- 
tensa, pero dice: “Un primer hecho a resaltar es el 
destrato del Gobierno de Venezuela a los opositores. 
La satanización de los opositores no es, por cierto, un 
invento de Maduro”. Recuerda las expresiones que 
utilizaba Chávez y ratifica esa conclusión de que el 
Gobierno no trata demasiado bien —por decirlo eufe- 
místicamente- a los opositores. Repasa los hechos a 
los que acabo de hacer referencia y dice: “Todo in- 
dica que quienes abrieron fuego contra una marcha 
pacífica, que se saldó con tres muertos y más de 60 
heridos —se refiere a los hechos del 12 de febrero, no 
a lo que vino después- fueron los llamados colectivos 
barriales, grupos paramilitares formados por el desa- 
parecido Presidente Hugo Chávez”. 


En otro pasaje de su columna dice Quijano: “No 
resulta nada claro, también hay que decirlo, que bue- 
na parte del oficialismo venezolano profese adhesión 
a la democracia representativa. A mediados de 2013, 
en un acto de entrega de viviendas financiadas por el 
Gobierno, el Presidente Maduro advirtió, esbozando 
una sonrisa, que conocía la identidad de quienes no 
votaron por él en las presidenciales de abril: “900.000 
compatriotas, ya los tenemos, con cédula de identidad 
y todo”. Sin duda, —dice Quijano con ironía— tranqui- 
lizadoras palabras. Y ahora, en respuesta a las mani- 
festaciones estudiantiles proclamó: “Ni un milímetro 
de debilidad, ni un segundo de vacilación... ¡Que se 
vayan para el carajo con su fascismo, que se vayan 
para el carajo y nos dejen construir patria!”. Estas 
son las expresiones con las que convoca al diálogo y 
al entendimiento el Presidente de Venezuela, el que 
baila cuando los muertos son quince. 


Y concluye Quijano, después de hacer referencia a 
los documentos del Mercosur que establecen los com- 
promisos de los Estados Parte con la democracia y los 
derechos humanos, la Declaración de Las Leñas, la 
Declaración Presidencial sobre Compromiso Demo- 
crático en el Mercosur del año 1996, el Protocolo de 
Ushuaia I del año 1998 y el Protocolo de Ushuaia II 
del año 2012: “El Mercosur [...] está en una situación 
de estancamiento. No cabe esperar que en ese ámbito 
prosperen iniciativas. Aun así, sería deseable que esta 
estructura de paredes desconchadas mantuviera con- 
secuencia con su compromiso democrático, construi- 
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do seria y trabajosamente a lo largo de una década, y 
expresara preocupación ante los acontecimientos de 
Venezuela. No se trata, obviamente, de meterse en los 
asuntos internos de los demás. Tampoco de sumarse 
a la solicitud de un cambio de Gobierno, tema que 
incumbe tan solo a los venezolanos. Pero sí de seña- 
lar que Venezuela es ahora integrante del Mercosur y 
los otros Estados Parte solo convivirán en el proceso 
de integración con el nuevo miembro, si este acata 
plenamente el compromiso democrático. Entonces el 
oportunismo cortoplacista quedaría de lado y lo que 
aprendió la izquierda en América Latina, luego de las 
largas y dolorosas dictaduras militares de los años se- 
tenta y ochenta, no habría sido en vano”. Tal es lo que 
dice José Manuel Quijano en la edición del semanario 
Voces del pasado jueves 20 de febrero de 2014. 


Frente a estos hechos, a lo que dicen entidades 
insospechables como Amnistía Internacional, como 
Human Rights Watch, a opiniones de gente que no 
puede calificarse de alineada con ningún interés bas- 
tardo, frente a todo esto uno se pregunta: ¿qué va- 
mos a hacer nosotros? ¿Qué podemos hacer nosotros 
frente a todo esto? Reitero: acá no cabe invocar el 
principio de autodeterminación ni el de no interven- 
ción, porque todos los que firmamos la Carta Demo- 
crática Interamericana de la OEA, los documentos 
constitutivos de la Celac, del Mercosur y de la Una- 
sur nos hemos legitimado mutuamente para opinar 
en estos temas, no para decir —atención que esto es 
importante— cuál debe ser la salida política en deter- 
minado Estado. No vamos a decir a nadie que Fulano 
tiene que hablar con Mengano; que tienen que hacer 
elecciones pasado mañana, que tienen que juntarse 
este con aquel, o pelearse aquel con el de más allá. 
Lo que, legítimamente, podemos y debemos decir es 
que reclamamos la plena vigencia de los derechos hu- 
manos. Podemos y debemos decir que reclamamos la 
plena vigencia de la democracia y de sus derechos y 
libertades. Y para que esto no sea simplemente una 
frase vacía del tipo: “Estoy a favor del bien y de todo lo 
bueno”, tenemos que señalar concretamente los he- 
chos y situaciones que lesionan esos derechos, o que 
amenazan esas situaciones que debemos preservar. 
Esa es nuestra legítima intervención en estos casos. 
Es decir, reclamar la plena vigencia de los derechos 
humanos, y señalar cuando no se están respetando. 
Y también qué es lo que hay que hacer de inmedia- 
to —elemental- para salvaguardarlos, como si fuese 
una especie de acción de amparo a nivel internacio- 
nal. Eso es lo que falta en la declaración del Gobierno 
uruguayo sobre este tema. 


La declaración, dada a conocer a través del comu- 
nicado de prensa n.* 05/2014 dice así: “El Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay expresa su más 
firme apoyo y solidaridad a la República Bolivariana 
de Venezuela, ante los lamentables acontecimientos 
ocurridos el pasado 12 de febrero. A la vez que de- 
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fiende fervientemente la libertad de expresión pacífi- 
ca, repudia todo tipo de violencia e intolerancia que 
intenten horadar la democracia y sus instituciones. 
Reafirmamos el derecho de nuestros pueblos a vivir 
en paz, con el profundo convencimiento de que solo el 
diálogo en la diversidad y la democracia, mantendrán 
vigentes y llevarán más adelante aún las conquistas 
de los derechos humanos, sociales, económicos, po- 
líticos y culturales de las mujeres y de los hombres 
en Venezuela y en América toda. Á su vez, la Repú- 
blica Oriental del Uruguay expresa sus más sinceras 
condolencias a los familiares de las víctimas fatales y 
heridos en Venezuela, fruto de los graves disturbios 
provocados y confía plenamente en que el Gobierno 
venezolano no descansará en el esfuerzo por devolver 
la paz a la ciudadanía”. 


Señor Presidente: yo noto que esta declaración del 
Gobierno no repite la declaración del Frente Amplio, 
que fue un endoso abierto a Nicolás Maduro. En ese 
sentido, creo que es un esfuerzo hacia el equilibrio, 
que debe señalarse, pero no alcanza con eso. La de- 
claración es tibia, es floja, ensalza todo aquello en lo 
que todos estamos de acuerdo -la democracia, los de- 
rechos humanos, el derecho a vivir en paz, etcétera-—, 
pero en el punto neurálgico, donde repudia —que es la 
palabra fuerte del comunicado-—, ¿qué repudia? Todo 
tipo de violencia e intolerancia que intenten horadar 
la democracia y sus instituciones. Esto es subirse a la 
línea interpretativa que señala que lo que está pasan- 
do en Venezuela es un intento de desestabilización, 
de golpe de Estado. Y eso es lo que repudia el Gobier- 
no uruguayo. 


Señor Presidente: hubiésemos querido otros tér- 
minos, como: “Repudiamos la acción de los grupos 
de particulares armados que han causado víctimas 
fatales, entre quienes manifestaban pacíficamente y 
sin armas”. O: “Repudiamos el encarcelamiento sin 
fundamento de tanta gente que salió a protestar, o las 
torturas infligidas a muchos de ellos”. Eso es lo que 
hay que repudiar. Y de eso, este comunicado no dice 
nada. Insisto: la expresión fuerte que utiliza, el cen- 
tro de gravedad conceptual del comunicado está en 
este repudio a los que intenten horadar la democra- 
cia. Es decir, a los que quieren desestabilizar. Es una 
forma edulcorada —descafeinada, digamos- de respal- 
dar al Gobierno venezolano. Y de ninguna manera, 
nos parece que esta es la respuesta que tiene que dar 
Uruguay, especialmente cuando se ha dicho, en for- 
ma reiterada por el señor Canciller, que la defensa de 
los derechos humanos es uno de los ejes de nuestra 
política exterior. 


Frente a lo que está sucediendo en Venezuela, 
¿esta es la manera de defender los derechos huma- 
nos? ¿Esta es una defensa firme, clara y enérgica de 
los derechos humanos? Yo entiendo que no, y que 
esta es una manera de zafar de una situación incó- 
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moda para el Gobierno, de evitar meterse en hondu- 
ras y en lo poco que se dice, no molestar, en absoluto, 
al Gobierno venezolano. Por el contrario, en lo poco 
que se dice con energía, repudia lo que le gusta al 
Gobierno que repudiemos, que es lo que él llama in- 
tento de desestabilización, que son manifestaciones 
pacíficas de mucha gente que sí está disconforme, y 
que tiene todo el derecho del mundo a manifestar su 
disconformidad, que está siendo salvajemente agre- 
dida, no solo por la fuerza pública, sino también por 
estos grupos parapoliciales, a los que el Gobierno, no 
solo no frena, sino que recibe con honores en el Pala- 
cio Presidencial, y amedrenta así a toda la población 
de Venezuela, a la que se le muestra por televisión el 
desfile de estos motociclistas que llegan a recibir los 
plácemes del Presidente. Y frente a todo esto, no de- 
cimos ni una palabra; una palabra que valga la pena 
decirse. Entonces, si vamos por el camino de la real- 
politik, y no nos vamos a meter con Venezuela porque 
nos vende petróleo y nos ayuda en los momentos de 
dificultad, no levantemos la bandera de la defensa de 
los derechos humanos. Lo que es inconciliable es que 
se diga que ese es uno de los ejes de nuestra polí- 
tica exterior, y luego, cuando vienen los que tienen 
las botas —como se decía en la carta de esta chica, la 
prima de Jorge Drexler—, y le pegan a los universita- 
rios, nosotros salimos a decir que hubo un intento de 
desestabilización, como también, lamentablemente, 
lo han hecho el PIT-CNT y la FEUU, que algún día 
volverán sobre estas declaraciones y se agarrarán la 
cabeza, como seguramente hoy lo hacen muchos de 
los comunistas al leer lo que decían en el 68, cuando 
invadieron Checoslovaquia. 


Nosotros no proponemos que el Gobierno se em- 
barque o se meta en los asuntos internos de Vene- 
zuela, que apoye a la oposición o que sugiera pasos 
políticos a dar. Lo que simplemente debemos hacer 
es cumplir con nuestra obligación jurídica de hacer, o 
sea, defender los derechos humanos, llamando a las 
cosas por su nombre, y reclamar que se ponga coto 
como lo reclama el Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas- a la acción de estos grupos de particulares 
armados. Eso no es intervención en asuntos internos 
de otro Estado; eso no es injerencia; eso es defensa 
legítima de derechos humanos que están siendo ava- 
sallados por estos grupos paramilitares. Vergúenza se- 
ría para nosotros no decir absolutamente nada a este 
respecto. 


Señor Presidente: no puedo terminar sin plantear 
la única pregunta que quiero hacer, porque lo demás 
no me suscita dudas, sino que me genera una enér- 
gica convicción. 


La pregunta que quiero formular tiene que ver 
con algo que ha estado circulando en las redes so- 
ciales y en alguna prensa, que dice que se aguarda 
una visita de Maduro al Uruguay para el próximo mes 
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de marzo. Yo quiero saber si esto es así. Me resisto a 
creer que sea así. Pero, desde ya digo, que si está pro- 
gramada de antemano alguna visita, hay que buscar 
la manera de que no se haga, porque ello sería un 
endoso, un respaldo al régimen de Nicolás Maduro. Y 
sería una vergúenza que Uruguay recibiera a Madu- 
ro para apoyarlo en circunstancias como estas. Sería 
una vergúenza. ¡Nada menos que una verguenza! 


Hay otra carta que está circulando en las redes so- 
ciales, que es la de Rubén Blades a Maduro. Está es- 
crita con mucha elevación, en tono superior y mucha 
serenidad, y formula una serie de puntualizaciones. 
Entre otras cosas dice que en estas circunstancias no 
va a ir a Venezuela -Maduro invita a Blades a ir a Ve- 
nezuela— porque hacerlo sería endosar a su Gobierno. 
Así como tampoco va a acceder a las invitaciones que 
los opositores le hicieran para que fuera a Venezuela 
por la misma razón. 


Señor Presidente: nosotros no podemos endosar a 
Maduro —para usar la expresión de Blades- en estas 
circunstancias. Si pensaba venir, alguna razón tiene 
que existir para hacerle saber que su visita no es bien- 
venida en este momento. El pueblo uruguayo, ante 
circunstancias como estas, no le da la bienvenida a 
un Gobierno que deja actuar a esta gente, que mata 
estudiantes en la calle y que apalea a los detenidos. 


SEÑOR POSADA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PASQUET.- Y si tienen alguna duda, 
tengo escenas filmadas y videos en las redes socia- 
les, que muestran cómo apalean a los detenidos. ¡A 
ese Presidente quieren recibir acá con alfombra roja! 
¡Vergúenza! ¡Vergúenza debiera darles! Espero que 
me digan que estoy equivocado y que esto no es así, 
que no se piensa recibir a Maduro; que nadie lo va a 
recibir. 


Esa es la única pregunta que hago al señor Mi- 
nistro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Legislador te- 
nía preparado un video para mostrar e hicimos todos 
los esfuerzos para compatibilizar el lenguaje en que 
estaba editado con las herramientas que tenemos dis- 
ponibles. 


En realidad, la imagen sale, no así el audio. Esta- 
mos por arreglar esto para poder ver el video. 


SEÑOR PASQUET.- Agradezco los esfuerzos que 
la Secretaría ya me había impuesto. Son imágenes 
muy duras, de apaleamientos a gente en la calle por 
la Guardia Nacional Bolivariana y por estos motoci- 
clistas. 
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No quiero apelar a eso porque es muy duro y 
truculento, salvo que acá se ponga en discusión. Si me 
dicen que no es cierto y que no existe, entonces lo 
mostramos. Si me dicen que no le pegan a los detenidos 
en las cárceles, veremos la imagen que lo muestra. 


Entiendo que si no estamos discutiendo sobre los 
hechos, sino sobre lo que hay que hacer a partir de 
allí, no es necesario proyectar esas imágenes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Señor Presidente: cuando fui convocado 
a la Comisión Permanente, por segunda vez en esta 
temporada estival, fue para explicar la posición de 
Uruguay. 


La posición de Uruguay es más que clara, más 
que contundente y procura, obviamente, sacarse 
cualquier tema de encima que pudiera significar que 
soslayamos los principios y valores de política exterior 
que siempre hemos defendido. Nosotros no tenemos 
la suerte que tiene el Legislador Pasquet de presen- 
tar una visión completamente maniqueísta de los he- 
chos; eso sería para nosotros una extrema vergúenza, 
y no es nuestra forma de actuar ni de proceder. 


Tampoco vamos a aceptar —no podemos- la invi- 
tación para discutir asuntos internos de Venezuela, 
donde si hay algo claro es que los hechos de violen- 
cia involucran a las dos partes. Las muertes lamen- 
tables son de las dos partes; las dos partes han usado 
armas, y de fuego. Han muerto simpatizantes de los 
dos lados, lamentablemente para todos, porque cuan- 
do muere un estudiante en una manifestación es un 
muerto de todos, porque cuando muere un simpati- 
zante del Gobierno, por el solo hecho de serlo, tam- 
bién es una muerte de todos. 


Esto es algo que tiene su tiempo, bastante tiempo. 
Como se recordará, estuvimos presentes en la reunión 
que la Presidencia pro témpore de la Unasur realizara 
en Lima, después de las elecciones presidenciales de 
2013 en Venezuela. En esa comunicación se hacía un 
llamado al respeto mutuo entre los actores políticos y 
la paz ciudadana. En el punto 4, dice: “Hace un lla- 
mado a deponer toda actitud o acto de violencia que 
ponga en riesgo la paz social del país y expresa su so- 
lidaridad con los heridos y las familias de las víctimas 
fatales del 15 de abril de 2013. Invoca asimismo al diá- 
logo y a contribuir a preservar un clima de tolerancia 
en beneficio de todo el pueblo venezolano”. 


El Legislador Pasquet prácticamente invirtió diez 
minutos en interpretar algo que yo sé muy bien qué 
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quiere decir, porque lo escribí de puño y letra. Hizo 
la interpretación equivocada, basada en fundamen- 
tos equivocados. Nosotros dijimos: “[...] defiende fer- 
vientemente la libertad de expresión pacífica, repu- 
dia todo tipo de violencia e intolerancia que intenten 
horadar la democracia y sus instituciones; y eso debe 
ser leído absolutamente en el contexto del punto 4 de 
la declaración de la Unasur de 18 de abril de 2013. 
La responsabilidad de preservar a las democracias y 
sus instituciones siempre corresponde tanto al Go- 
bierno como a la oposición, y nadie puede soslayar 
que tiene una responsabilidad al respecto. 


Probablemente, esa interpretación equivocada del 
Legislador Pasquet haga que este llamado pierda su 
fundamento. Nosotros nunca hemos tenido un doble 
discurso en materia de derechos humanos, y nunca 
lo vamos a tener, no como el Legislador Pasquet. En 
efecto, se recordará que ante las declaraciones de la 
Alta Comisionada de Derechos Humanos sobre la ley 
de caducidad de 1986, al decir que “blinda a los au- 
tores de crímenes internacionales cometidos durante 
la dictadura militar ante un procesamiento, [...] El 
fracaso en fortalecer las nuevas instituciones lleva no 
solo a la impunidad de pasadas violaciones de los de- 
rechos humanos, sino a nuevas violaciones, corrup- 
ción y crimen organizado”, el Legislador Pasquet y su 
fuerza política y los restantes partidos de la oposición 
pedían que presentáramos una protesta formal ante 
las Naciones Unidas. Nosotros siempre y en todos los 
casos vamos a tomar los consejos y las observaciones 
que vengan del sistema de derechos humanos. Para 
nosotros será un punto alto y al que nos vamos a re- 
ferir para hacer nuestros planteos, que vamos a pedir 
a la hora de solicitar informes, cuando tengamos que 
fijar nuestra posición de un modo más contundente, 
más firme. 


No tengo ese doble discurso que tiene el Legis- 
lador Pasquet y, por lo tanto, en cada planteo que 
hemos tenido que hacer en las instancias correspon- 
dientes ante autoridades venezolanas nos basamos 
prácticamente en cada uno de los puntos que la Alta 
Comisionada de Derechos Humanos y su vocero ex- 
presaron el 14 de febrero de 2014, de acuerdo con el 
documento que tengo ante mí. 


Siempre hemos sido muy firmes al respecto, pero 
no podemos tener una visión maniqueísta sobre estos 
temas. La posición de Uruguay está basada en sus 
principios y valores. El primero —sobre el que tam- 
poco hemos tenido ningún doblez, no como nuestros 
queridos amigos de la oposición— es la defensa de la 
democracia, principio que hemos defendido siempre, 
en cada instancia, sea en el golpe de Estado en Hon- 
duras, en el intento de golpe de Estado en Ecuador o 
en el derrocamiento del Presidente Lugo en Paraguay. 
En cada una de estas instancias hemos sido muy cla- 
ros y contundentes: es fundamental la preservación 
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de la voluntad de la gente con respecto a la elección 
de sus Presidentes, de sus autoridades. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- No, señor Legislador. 


Yo no interrumpí al Legislador convocante, y como 
mi planteo tiene una lógica particular prefiero no 
conceder interrupciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en su derecho, se- 
ñor Ministro. 


Puede continuar en el uso de la palabra. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- A nuestro entender, el llamado al diálogo 
es fundamental, y lo hemos concebido como uno de 
los principios, y así figura en la declaración de la Una- 
sur y es una insistencia del propio señor Presidente 
Mujica. Hemos señalado este principio en todas las 
instancias que correspondieron, sin procurar ningu- 
na intromisión en los asuntos internos, porque para 
apoyar una iniciativa de este tipo tiene que haber 
convocatoria de ambas partes o de las partes involu- 
cradas. El Gobierno uruguayo reaccionó oficialmente 
ante los acontecimientos políticos en Venezuela una 
vez que se produjeron las manifestaciones en Caracas 
y otras ciudades, que desembocaron en duros enfren- 
tamientos, hechos de violencia y la lamentable muer- 
te de tres personas y decenas de heridos. Nuestro co- 
municado de prensa procura algo más de equilibrio 
y tiene dos conceptos fundamentales: la necesidad 
de preservar la estabilidad democrática de Vene- 
zuela como concepto fundamental, completamente 
validado en las elecciones que ganara el Presidente 
Maduro, revalidado posteriormente en las elecciones 
municipales, cuando el Gobierno venezolano renovó 
prácticamente un 76 % de las Alcaldías, obteniendo 
una amplia mayoría de votos, cuando la propia opo- 
sición venezolana había hecho un llamado, un refe- 
réndum, que ponía en juego totalmente la estabilidad 
del sistema democrático en función del resultado de 
esas elecciones municipales. Esas mismas elecciones 
municipales, en ese mismo período de referéndum de 
la oposición venezolana, reafirmaron la voluntad del 
pueblo venezolano de sostener a aquellos que lo han 
venido gobernando hasta hoy. Ese es un punto im- 
portante, que ni siquiera podemos dar por garantido. 
Nunca podemos dar por garantida la democracia. La 
democracia se construye minuto a minuto; hay que 
trabajarla todos los días. En ese sentido, dos países 
del Mercosur han tenido sus problemas; me refiero a 
la instancia en la que se depuso al Presidente Lugo y 
al recuento, una y otra vez, de los votos en Venezuela. 
En cada uno de estos casos, el apoyo de la comunidad 
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internacional, el apoyo de las naciones sudamerica- 
nas, ha sido fundamental, sostenida sobre esa base 
de condena internacional a los golpistas, cualquiera 
sea la circunstancia. Ese consenso de la Unasur ha 
sido clave y sustancial para sostener Gobiernos o para 
condenar a aquellos que lo han ocupado ilegítima- 
mente, como en el caso de la Presidencia de Franco 
en Paraguay. 


Venezuela forma parte del entorno próximo de 
Uruguay. Es miembro de la Unasur y miembro ple- 
no del Mercosur, ámbitos de integración que nuestro 
país privilegia. Además, es uno de los países con los 
cuales Uruguay ha fortalecido en forma más intensa 
sus vínculos bilaterales, a través de una agenda de 
intercambio y de cooperación sumamente ventajosa 
para los intereses de nuestro país. 


Venezuela es un país latinoamericano, es un país 
suramericano, por el cual Uruguay siente un afecto 
histórico, que en forma alguna se ha alterado por el 
dolor y la consternación de hechos como los que su- 
cedieron en este mes de febrero. Este es el motivo 
fundamental de la expresión de nuestro comunicado. 


Hemos hecho un llamado a la democracia basado 
en principios fundamentales de autodeterminación 
de los pueblos y en el principio de no injerencia, pero 
también teniendo en cuenta, específicamente, las va- 
riables de derechos humanos. 


Reconocemos la libertad de expresión pacífica. 
Nada más preciado para Uruguay que reclamar la so- 
lución pacífica que se aplica tanto en el ámbito inter- 
nacional como en materia de diálogo político interno 
de los países. Por esta razón, nos oponemos y recha- 
zamos todo tipo de violencia e intolerancia, como fe- 
nómeno que alimenta u origina la violencia en una 
determinada sociedad o a escala internacional. Es un 
valor fundamental para una sociedad democrática 
respetar todas las formas de expresión y la libre opi- 
nión. Al mismo tiempo, es necesario, como condición 
de garantía y de amparo jurídico de ese derecho, que 
ellas se expresen por medios pacíficos y sin amenaza 
o ejercicio de la violencia. 


Nuestro país reafirma el derecho de los pueblos a 
vivir en paz, vinculando este derecho con el instru- 
mento privilegiado que las democracias poseen para 
resolver las disputas internas, que es el diálogo respe- 
tuoso de la diversidad y el pluralismo político y social. 


Muchos países y organizaciones se han referido a 
la necesidad de que las partes en conflicto en Vene- 
zuela dialoguen. Es claro ese matiz de nuestro país. 
No damos recetas a nadie, pero sí tenemos la con- 
vicción profunda y compartida por todos los demás 
socios de los procesos de integración del Mercosur y 
de la Unasur de que es necesario preservar la demo- 
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cracia, la estabilidad democrática y los procesos de 
democratización de nuestros países. La aprobación 
de cláusulas democráticas en todos estos ámbitos 
ha sido un instrumento fundamental para fortalecer 
esas tendencias. Los principios democráticos y el Es- 
tado de derecho son el sustento básico y fundamental 
para que nuestras sociedades puedan avanzar en el 
camino de los derechos humanos, sean estos políticos 
o económicos, sociales y culturales. Esto representa 
la reafirmación de un pilar de política exterior del 
actual Gobierno, que se expresa tanto en forma uni- 
versal como regional. 


Definitivamente, expresamos las condolencias de 
estilo y, más que de estilo, absolutamente sentidas, 
ante los acontecimientos graves que produjeron la- 
mentables pérdidas de vidas humanas. Los bandos 
han contado los muertos de cada lado: son ocho y 
siete, para un lado y para el otro; ocho del lado bo- 
livariano, siete del lado opositor. No tenemos otros 
instrumentos más que las versiones de prensa para 
conocer estos datos; por lo tanto, no podemos decir 
que son cifras definitivas. Sí son cifras muy parecidas 
de un lado y del otro. Por eso, cargar las tintas en 
un solo lado sobre lo que está pasando, sobre esas 
muertes, es un hecho improcedente. Si así se hiciera, 
Uruguay estaría perdiendo el objetivo claro de mante- 
ner el equilibrio y analizar los hechos con objetividad, 
como debe ser. 


Debemos recordar que nos rigen protocolos demo- 
cráticos y que no podemos ser indulgentes cuando 
algún líder de la oposición llama a hacer manifesta- 
ciones hasta que el Gobierno caiga. Eso es inadmi- 
sible. No hay ningún mecanismo constitucional que 
prevea, dando las garantías necesarias, que un Go- 
bierno puede caer porque se manifieste tres, cuatro 
o cien días. Esa no es la manera; hay procedimientos 
constitucionales y bases electorales como para deci- 
dir estas cuestiones. 


Hemos sido muy contundentes —pueden haber- 
lo visto en una entrevista que me hicieron para la 
Agencia EFE- en pedir las máximas garantías y res- 
peto a los derechos civiles y políticos en Venezuela. 
De alguna manera, esto aparece sintetizado también 
en la declaración de la Celac, suscrita por Uruguay, 
que pide el más pleno respeto de todos los derechos 
humanos. En esa entrevista hicimos referencia espe- 
cíficamente a los derechos de reunión, de libertad de 
expresión y de libertad de prensa. 


No podemos ser indulgentes cuando se habla de 
derrocar un Gobierno democráticamente electo. Esa 
parte faltó en toda la presentación del señor Legisla- 
dor Pasquet; hubiera sido bueno que estuviese conte- 
nida. Hay un problema cuando hay líderes de la opo- 
sición que reclaman que el Gobierno caiga, cuando 
se viene de una experiencia del chavismo como la del 
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golpe de Estado de 2002. Parece que quedan algunos 
reflejos condicionados de esa época que hacen tener 
el lomo un poco erizado. Eso nunca puede servir de 
excusa para no defender la plena vigencia y garantía 
de los derechos humanos a partir de todas las insti- 
tuciones. 


Me alegra que después de tantas discusiones en 
estos ámbitos podamos llegar a la conclusión de que 
la opinión de la Alta Comisionada sobre estos temas 
de derechos humanos tiene una importancia funda- 
mental y que su lectura debe ser especialmente teni- 
da en cuenta. 


Hay muchas cartas en las redes sociales. En cual- 
quier caso, siempre debemos contemplar el dolor, de 
un lado y del otro. Podríamos leer una carta de un 
lado o una carta del otro, pero no vamos a hacerlo. 


Nosotros hemos reafirmado estos posicionamien- 
tos en cada uno de los ámbitos en que nos ha co- 
rrespondido discutir, comunicados conjuntos de los 
Estados Parte del Mercosur, de los Estados de Unasur 
y de los Estados de Celac. 


La defensa de la democracia es un valor sustan- 
cial, porque sin ella es imposible la defensa de los de- 
rechos humanos, y eso lo han sufrido en cuero todos 
acá, en el Uruguay. Por lo tanto, reafirmar ese princi- 
pio cuando se habla de derechos humanos también es 
un elemento fundamental que el Legislador Pasquet 
omitió en esta ocasión. 


Nosotros hemos seguido los temas de cerca y he- 
mos pedido información a la Embajada uruguaya en 
Venezuela, que ha informado con objetividad basán- 
dose, no solamente en los datos que nos ha hecho 
escuchar el señor Legislador Pasquet, sino también 
en información recogida en ámbitos diplomáticos, en 
información de Gobierno, en estadísticas, en lo que 
está pasando en el Poder Judicial. Todo eso es fun- 
damental. En cada uno de estos casos hemos hecho 
planteos y repasado información sobre las cifras de 
detenidos, de indagados, si todos son de la oposición, 
si son de la oposición y del Gobierno. Nos han in- 
formado que de los doscientos detenidos en una pri- 
mera instancia quedarían treinta o cuarenta en este 
momento —no hay una cifra redonda—, que son prác- 
ticamente la misma cantidad de manifestantes recla- 
mantes y de gente que ha salido a la calle a apoyar al 
Gobierno. Ese es un elemento muy importante, por- 
que una de las cosas que pedía la Alta Comisionada 
era la investigación de los asesinatos, de las muertes 
ocurridas. Esta investigación debe ser objetiva y debe 
contemplar que si hay sospechosos en un sentido o 
en el otro tienen que ser detenidos y juzgados, sin 
importar pelo ni color. Esa información de que son 
investigados por la Fiscalía General personas de los 
dos bandos es un buen comienzo. 
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Obviamente, hemos pedido información sobre la 
situación de la prensa. Si mal no recuerdo, el canal 
de cable NTN24 fue sacado del aire por haber violado 
disposiciones relacionadas con mostrar contenidos de 
violencia en horario de protección al menor. Creo que 
amerita un seguimiento de estos temas. De acuerdo 
con lo que se nos informó, nunca se había levantado 
el permiso de la CNN, sino que se llamó a investigar; 
luego de eso, continuó la situación normal. En cuanto 
al hostigamiento de periodistas, tampoco tenemos una 
información acabada. Nosotros pedimos que se nos 
presentaran datos. Sabemos que en uno de los pasajes 
por las cintas de seguridad del aeropuerto hubo un 
control de los tacos altos de una periodista porque 
tenían un ensamblaje de metal que no permitía ver, 
y se le pidió que los pasara dos o tres veces. Creo 
que eso le sucedió a una periodista de CNN cuando 
se iba del país. Por lo tanto, los seguimientos y los 
informes que nos puedan acercar las relatorías sobre 
estos asuntos van a ser importantes para nosotros. 


Por otra parte, queremos señalar que juzgamos 
extremadamente positivo que el Presidente Maduro 
haya amenazado con castigar a colectivos armados 
chavistas. El Presidente Maduro hizo un pedido ex- 
preso: “No acepto grupos violentos en el campo del 
chavismo y la revolución, quien quiera tener armas 
para combatir con armas que se vaya del chavismo 
[...1”. Esto lo debemos tener especialmente en cuen- 
ta, pues estas acciones a veces no son tan fáciles de 
implementar, pero es un mensaje político claro que 
nos gustaría que también repicara en aquellos líderes 
de la oposición venezolana y que hicieran un llamado 
al no uso de armas, o al no uso de violencia de parte 
del otro bando, no solamente el que el Legislador Pas- 
quet ha mencionado en esta oportunidad. 


Hemos hecho nuestras también las expresiones del 
señor Secretario General de la OEA, doctor José Mi- 
guel Insulza —organismo al que pertenecemos y cuyo 
Secretario General nos representa—, quien ha señala- 
do: “Las manifestaciones que han tenido lugar en dis- 
tintas ciudades de Venezuela en los últimos días han 
sido impresionantes por su masividad, inaceptables 
por su persistente violencia y dolorosas por la pérdida 
de vidas de jóvenes venezolanos, que todos lamen- 
tamos. Manifestaciones como estas no deberían ser 
una novedad en la región. En los últimos años, hemos 
visto en Chile, en México, en Brasil, estudiantes y jó- 
venes que salen a la calle a protestar y exigir solucio- 
nes, otros sectores de la sociedad que los acompañan, 
confrontaciones con la policía, arrestos de dirigentes, 
y grupos aislados que promueven actos vandálicos al 
final de marchas pacíficas, desvirtuando el sentido de 
la protesta. También hay en Venezuela causas reales 
que explicarían la protesta, entre ellas la difícil situa- 
ción económica, con inflación, desabastecimiento y 
dólar disparado o racionado; y el crecimiento de la 
delincuencia, que unos y otros reconocen. ¿Por qué, 
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entonces, esta confrontación lleva a tanta violencia? 
¿Por qué muchos que habitualmente callan ante otros 
atropellos, hoy lanzan encendidos gritos a favor de la 
libertad y la democracia y hasta exigen intervención 
externa? ¿Por qué muchos otros, incluso protagonis- 
tas de la protesta en otras partes, ahora condenan a 
los manifestantes y denuncian intentos totalitarios? 
¿Qué hace distinta la crisis en Venezuela? Hay entre 
este y los demás estallidos una diferencia fundamen- 
tal: la protesta en Venezuela pone de manifiesto una 
confrontación política e ideológica de envergadura 
mayor, que es su verdadero detonante”. 


Por esta razón, no podemos dejar pasar que las 
expresiones del señor Legislador Pasquet han esta- 
do dirigidas solamente para un lado, y eso tampoco 
ayuda a la construcción de ese diálogo al que nos 
referíamos; no ayuda a fortalecer la democracia, las 
instituciones. Debemos trabajar en ese sentido para 
generar los espacios de diálogo a fin de ser cada vez 
más capaces de construir paz y, a partir de ahí, cons- 
truir democracia y tener la más plena vigencia de los 
derechos humanos. 


Más adelante, continúa diciendo el doctor Insulza: 
«La oposición habla del intento del Gobierno por 
establecer en Venezuela una “dictadura comunista”, 
que estatice la economía y suprima la democracia, 
la vigencia de los derechos humanos y la libertad de 
expresión. El Gobierno y sus partidarios afirman, 
en cambio, que hay en marcha un “golpe fascista” 
para derrocar al Gobierno por la fuerza e imponer 
de nuevo el viejo sistema, corrupto y desigual. 
Todos coinciden en proclamar su adhesión a la paz 
y al diálogo, pero exacerban la confrontación, unos 
llamando a derrocar a un Gobierno que recién fue 
elegido y otros desconociendo la representación 
de una oposición que obtuvo una gran cantidad de 
votos. Todos quieren ganar, derrotar al adversario. 
Pero la verdad es que si, alguno gana, la sociedad 
quedaría irremediablemente dividida, por muchos 
años, entre vencedores y vencidos. Esta no es una 
lucha de muchos contra unos pocos; es de muchos 
contra muchos, todos con el mismo derecho a vivir 
y prosperar en su país, más allá de su ideología o 
posición social. Victoria y derrota no son una opción 
para Venezuela. Es esta división la que explica la 
supuesta ambigúedad de Gobiernos, organismos 
internacionales, sociedad civil y otros actores, que 
quieren ayudar, pero no encuentran cómo. Si no 
condenan de plano al Gobierno, son “cobardes” o 
“cómplices”. Si se atreven a deslizar alguna crítica, 
son “injerencistas” o “aliados del imperialismo”. 
La actitud de ambas partes no es conducente a 
una acción benéfica de la comunidad internacional 
para buscar el acercamiento y la conciliación. Las 
iniciativas que se nos proponen intentan, más bien, 
sumarnos a la división». Es como ha intentado, acá, 
el señor Legislador Pasquet. 
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Y continúa: “Por eso hemos insistido tanto en el 
diálogo y lo seguiremos haciendo. Pensamos que es 
posible avanzar en la democracia si se genera un ver- 
dadero espacio de confianza, en el cual se acepte la 
diversidad de opiniones, se respeten plenamente los 
derechos ciudadanos, se canalice la búsqueda de so- 
luciones por vías institucionales que den garantías a 
todos, y se genere así un clima de libertad y enten- 
dimiento en que todos puedan aportar. Toda la co- 
munidad internacional ha llamado al diálogo y a la 
concordia; todos han pedido respeto a los derechos 
humanos y el fin de la violencia; todos quieren la paz 
en Venezuela y están dispuestos a ayudar para con- 
seguirla. Rechazan la ruptura de la institucionalidad, 
pero a la vez recuerdan la necesidad de respetar los 
derechos de todos y llaman al diálogo y al acuerdo”. 


Señor Presidente: el señor Legislador Pasquet 
preguntó si el Presidente Maduro vendría a Uruguay 
luego de la asunción de la Presidenta Bachelet, pero 
ello no está confirmado. 


Por otro lado, debido a la dimensión internacional 
que tiene el señor Presidente Mujica y por el respeto 
que se le tiene en todos los ámbitos mundiales —esto 
incluye Gobiernos de derecha y de izquierda- se nos 
ha dicho que puede ser un actor fundamental en la 
construcción del diálogo en Venezuela. Me consta 
que el Presidente Mujica siempre ha hablado con to- 
tal objetividad y ha procurado sumar y no restar, hon- 
rar y no deshonrar; sumar, sumar permanentemente. 


Como dije, todavía no está confirmado si conta- 
remos con la presencia del Presidente Maduro; con- 
sultamos sobre el tema a la Embajada uruguaya en 
Venezuela y se nos dijo que todavía no tienen una fe- 
cha confirmada. Asimismo, consultamos con la Em- 
bajada de Venezuela en Uruguay sobre el particular, 
como así también en otros ámbitos, y se nos dijo que 
esa visita todavía no está confirmada, obviamente, 
debido a la agenda interna de Venezuela. Pero si se 
presenta esa posibilidad el señor Legislador Pasquet 
puede estar seguro de que haremos uso de ella para 
construir un mejor diálogo entre pueblos y naciones. 
No lo haremos para endosar a nadie, o para ponernos 
de un lado o de otro —tal como hizo abiertamente el 
señor Legislador—, sino para construir y para que los 
pueblos encuentren un camino de paz y de diálogo, 
ya que el verdadero revolucionario es el que une, el 
que junta partes, y no el que propone las soluciones 
más radicales. Por eso queremos que esto se haga sin 
estigmas y sobre la base de lo que los pueblos suda- 
mericanos e integrantes de la Celac hemos venido pi- 
diendo, que es “construir democracia, construir más 
derechos humanos, construir más diálogo, y que eso 
signifique mejor calidad de vida para todos”. 


También hemos seguido la suerte de los uruguayos 
que viven en Venezuela; ese es nuestro deber y es un 
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imperativo. En ese sentido, podemos decir que uno 
de los muertos en la manifestación, el señor Da Cos- 
ta, era hijo natural de un ciudadano uruguayo que se 
exilió en ese país hace muchos años. Se trata de algo 
verdaderamente lamentable, sobre lo cual pregunta- 
mos al Embajador de Venezuela en nuestro país, a 
quien le hicimos un planteo formal por el tema. El 
señor Embajador nos aseguró que la Procuraduría 
General del Gobierno venezolano está investigando 
el caso y que hay varios detenidos en relación con 
ese asesinato, que es uno de los menos claros. Sin 
embargo, se nos dijo que se espera lograr su esclare- 
cimiento. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En algunas oportunida- 
des, cuando la Comisión Permanente sesionó en régi- 
men de Comisión General, se hizo una segunda ronda 
de preguntas, aunque en otras, no. De todos modos, 
como es un derecho del miembro convocante podrá 
hacerlo lo que, seguramente, también supondrá una 
segunda intervención del señor Ministro. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: voy a ha- 
cer uso de la palabra porque hay varias circunstan- 
cias que lo justifican y lo requieren. 


He sido reiterada y personalmente aludido por el 
señor Canciller y voy a contestar dichas alusiones, 
pero no me voy a desviar del camino: voy a ir a lo 
central, a esos puntos sobre los que el Canciller pasa 
como sobre ascuas y no se detiene. En realidad, el 
asunto no es discutir aquí sobre la ley de caducidad, 
sobre la cual hemos debatido muy largamente y po- 
demos volver a hacerlo en cualquier momento. Como 
dije, discutimos sobre el tema durante años, lo lleva- 
mos a votación dos veces, y en las dos oportunidades 
la ciudadanía respaldó la ley de caducidad. ¡Esa es 
la posición que hemos sostenido y la que seguimos 
sosteniendo hoy, con el orgullo legítimo de contar con 
el apoyo popular expresado en las urnas, ese mismo 
que el Gobierno dijo que iba a respetar en la campaña 
electoral del año 2009 y después no respetó y votó 
en contra en este Parlamento! ¡Nosotros defendemos 
esa posición! 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PASQUET.- Nunca lo hicimos descono- 
ciendo el mandato de los órganos debidamente cons- 
tituidos de la comunidad internacional. A mí me tocó 
expresar la posición de mi partido, y dije que el fallo 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
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en el caso Gelman debía cumplirse. Nunca dijimos 
que eso había que desconocerlo, sino que debía cum- 
plirse, como corresponde. En realidad, se trata de 
una posición absolutamente distinta a la que adoptó 
el Gobierno de Venezuela —la que el señor Canciller 
defiende con brío digno de mejor causa- al censurar 
administrativamente y en forma inconstitucional —de 
acuerdo con los términos de la Constitución de ese 
país— al señor Leopoldo López. En realidad, lo proscri- 
bió: por decisión administrativa, le prohibió participar 
en dos elecciones. Entonces, el señor Leopoldo López 
recurrió ante la Justicia de su país, ante la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos y ante la Cor- 
te Interamericana de Derechos Humanos y le ganó 
al Gobierno de Venezuela. Tanto es así que la Corte 
ordenó a Venezuela levantar esa sanción administra- 
tiva que no le permitía participar en las elecciones. Y 
ante esa decisión de la Corte Interamericana de De- 
rechos Humanos, ¿qué hizo ese Gobierno paladín de 
los derechos humanos? Le mandó decir a la Suprema 
Corte de Venezuela que el fallo de la Corte Intera- 
mericana de Derechos Humanos era inejecutable, y 
después denunció el Pacto de San José de Costa Rica 
y se fue del Sistema Interamericano de Protección 
de los Derechos Humanos. El Gobierno de Maduro 
denunció el Pacto de San José de Costa Rica y nos 
quiere convencer de que defiende y protege los dere- 
chos humanos. ¡Faltaba más! Conocemos la historia, 
y esa defensa no es cierta; esa defensa es mentira, 
porque ese es un Gobierno negador de los derechos 
humanos, que rechaza el Sistema Interamericano de 
Protección de los Derechos Humanos que nosotros sí 
respetamos y defendemos, y que hemos contribuido 
a construir. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Muy bien! 


SEÑOR PASQUET.- Se dice como al pasar, sin 
aportar argumentos, que la violencia está de los dos 
lados y que se utilizaron armas por ambas partes, 
pero no es así, porque las armas las tienen la fuerza 
pública y los grupos paramilitares venezolanos, no los 
manifestantes y los opositores. 


Voy a leer lo que dice Human Rigth Watch -su- 
pongo que esta organización no será puesta en tela 
de juicio, no se dirá que es un esbirro de la CIA-, 
ya que se ha invocado tantas veces acá el tema de 
los derechos humanos. Dice así: “Existen grabacio- 
nes de video donde se evidencia que manifestantes 
opuestos al Gobierno participan en actos de violen- 
cia y vandalismo, como arrojar piedras a policías. Sin 
embargo, el Gobierno no ha mostrado —ni tampoco 
Human Right Watch pudo encontrar luego de revi- 
sar decenas de videos publicados en línea- imágenes 
donde se vea a manifestantes opositores que lleven 
armas de fuego o empleen fuerza letal contra miem- 
bros de las fuerzas de seguridad o terceros. Todas las 
versiones disponibles de testigos presenciales indican 


COMISIÓN PERMANENTE 


25 de febrero de 2014 


que la gran mayoría de los manifestantes actuaron de 
manera pacífica, y que quienes cometieron actos de 
violencia o vandalismo no llevaban armas de fuego ni 
utilizaron la fuerza letal contra las fuerzas de seguri- 
dad ni terceros”. 


Esto lo dice Human Right Watch, esta es mi fuen- 
te, y quisiera saber cuál es la que utilizó el señor 
Canciller para sostener lo contrario. Capaz que leyó 
en Granma que los opositores de Maduro utilizaban 
armas de fuego. 


Piedras de un lado y armas de fuego del otro. Para 
el señor Canciller la pelea es pareja y reclama equili- 
brio en el juzgamiento de la situación. Según él, ten- 
dríamos que condenar con la misma energía a aquel 
que tira una piedra contra una barricada policial que 
a quien utiliza armas de fuego y mata gente. Nosotros 
no compartimos esa posición y estamos en contra de 
la violencia, de toda forma de violencia; y esto no es 
de hoy, sino de siempre. Siempre estuvimos en con- 
tra de toda forma de violencia y abogamos por la de- 
mocracia representativa, con todos sus instrumentos 
y formalidades, con su maravilloso cortejo de dere- 
chos y libertades, que son garantía de todos. Nun- 
ca apoyamos otras ideas; nunca jamás renegamos de 
la democracia, de la Constitución, del respeto a los 
derechos individuales o las libertades y las garantías 
de esos derechos. Jamás lo hicimos; no improvisamos 
una posición de defensa de la democracia por razo- 
nes tácticas o coyunturales. No tenemos el celo de los 
conversos en la defensa de lo que antes repudiamos, 
porque siempre tuvimos esta posición y es la que se- 
guimos defendiendo hoy. Por eso no aceptamos que se 
parifique, que se equipare, que se ponga en el mismo 
plano la violencia que se ejerce desde el Estado con 
la fuerza pública y con las armas en la mano, y la de 
la sociedad, que reacciona con piedras. 


Es una novedad para nosotros que este Gobierno, 
que se dice de izquierda, ponga en el mismo plano y 
equilibre la violencia que se ejerce desde el Estado 
con la que se utiliza desde la sociedad. Entendemos 
que nunca puede ser lo mismo, ni aunque utilizaran 
armas del mismo tipo, porque el Estado tiene el deber 
de defender la Constitución y las leyes, aun contra los 
que las atacan con violencia. Y ni siquiera es el caso 
porque acá, como a mi juicio ha quedado claramente 
demostrado, los manifestantes a lo sumo han tirado 
alguna piedra, pero no son los que tienen las armas 
de fuego en la mano, ni los que están causando las 
muertes que se están produciendo en Venezuela. 


Pero, evidentemente, existe el propósito de cami- 
nar por ese pretil para evitar mayores compromisos 
y se llega a decir que no hay información sobre el 
tratamiento dado a los periodistas. ¡Por favor, señor 
Presidente! ¡Por favor! Yo entiendo que el señor Mi- 
nistro no mire la CNN si no quiere, pero que le pida 
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a alguno de sus funcionarios que lo haga y le van a 
contar. Les dijeron que se fueran, que les retiraban el 
permiso de trabajo, y después le preguntaron a Patri- 
cia Janiot cuándo pensaba irse y en qué avión. En el 
aeropuerto, le arrancaron el tacón de un zapato y la 
hicieron pasar a un cuarto aparte, donde la interroga- 
ron. Pero ese es uno de los casos. 


También están los periodistas de la prensa escrita 
que se quejan porque no se puede importar papel de 
diario. Lo que hacía Perón allá, en los años de su au- 
toritarismo, a finales de los años cuarenta y principios 
de los cincuenta, cuando restringía la importación de 
papel de diario para amordazar a la prensa, lo está 
haciendo Maduro ahora, ¡y al Canciller no le consta 
que así sea! ¡Por favor! 


Parece muy claro que acá tenemos una violencia 
brutal de un lado y víctimas del otro, que se defien- 
den como lo hacen las víctimas: pataleando, tirando 
alguna piedra. Habrá habido y podrá haber en el fu- 
turo alguna otra reacción más brutal y peor; la conde- 
namos desde ya, no tenemos ningún prurito en con- 
denarla. Pero decimos que la violencia está partiendo 
del Estado. Se dice que el Presidente Maduro intenta 
contener la violencia de estos motociclistas que an- 
dan armados. Pero —lo dije hace un rato- los recibió 
en Miraflores ayer, en el Palacio Presidencial. Recibió 
a quinientos de estos motociclistas, que atravesaron 
toda la ciudad para llegar al Palacio Presidencial “con 
evidente efecto intimidatorio”, al decir de El País de 
Madrid. Se le está diciendo a la población: «Cuidado, 
porque acá se encuentra esta gente que cuando lle- 
ga a Miraflores es recibida por un Presidente que les 
dice: “Ustedes son los defensores de este Palacio” y 
ellos le contestan, de viva voz: “Esta es su caballería 
de hierro, Presidente”». Muy pacíficos los términos: 
“caballería de hierro”. Esta es la exaltación y la pro- 
moción de los grupos de choque que son el elemento, 
a nuestro juicio, característico de esta situación. 


El señor Ministro señalaba, cuando pretendía que 
nosotros no decíamos amén a todo lo sostenido por 
el Alto Comisionado de Derechos Humanos -somos 
partidarios de acatar rigurosamente todas las deci- 
siones de los órganos del sistema de Naciones Uni- 
das en cuanto nos hayamos comprometido a ello; no 
tenemos por qué coincidir con todas las opiniones-, 
que su comunicado sigue al pie de la letra el crite- 
rio expuesto por el Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos. Pues bien, señor 
Presidente, no es así. Claramente no es así, porque 
esa declaración de la Oficina del Alto Comisionado 
termina diciendo lo siguiente: “Estamos especialmen- 
te preocupados por las denuncias de ataques contra 
manifestantes por parte de grupos armados actuando 
con impunidad. También estamos preocupados por- 
que esta situación podría provocar nuevos brotes de 
violencia y que pueda generar un ciclo de violencia”. 
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Dicho y hecho: el primer día hubo tres muertos; hoy 
por la mañana iban en quince. 


Aquí está la referencia explícita y precisa de la Ofi- 
cina del Alto Comisionado de Naciones Unidas contra 
los grupos armados actuando con impunidad. ¿Y dón- 
de está la referencia a esos grupos armados que ac- 
túan con impunidad en la declaración del Ministerio 
de Relaciones Exteriores? No está, señor Presidente. 
¡Esto lo eluden! ¡No quieren ni hablar de esto! ¡Los 
defensores de los derechos humanos no hablan de 
estas cosas: siguen derecho y hablan de que no hay 
que desestabilizar, y le hacen el juego al gobierno de 
Maduro! Tanto le hacen el juego que lo van a recibir, 
porque el Canciller dejó en claro que no sabe si viene 
o no, que depende de la Cancillería venezolana y de 
la agenda de Maduro. Si Maduro quiere, viene. ¡Pues 
eso está mal, señor Presidente! Porque lo que van a 
estar haciendo es respaldarlo internacionalmente, 
permitirle que vuelva a su país diciendo que fue reci- 
bido por el compañero Mujica porque, naturalmente, 
goza de su solidaridad, como goza de la solidaridad de 
Cristina Fernández de Kirchner; de estos gobernan- 
tes que ante esta situación, después de haber hablado 
toda la vida de los derechos humanos, prefieren mi- 
rar para otro lado porque, claro, Venezuela es petro- 
lera, y estas cláusulas democráticas de Unasur, Mer- 
cosur, Celac, etcétera, se ha demostrado —como dije 
alguna vez que lo serían— que son cláusulas del club 
de Presidentes para defenderse entre ellos, pero no 
para defender a quienes son víctimas de la violencia 
de estos grupos y de estas situaciones. 


Nosotros decimos que no se debe recibir a Maduro 
y hay un argumento perfectamente racional que se 
puede plantear en cualquier ámbito: se puede decir 
que ante la situación que se está viviendo esto pue- 
de ser interpretado como tomar partido por alguien y 
que eso no se quiere hacer. Es lo menos que se puede 
decir, porque si van a recibir a Maduro lo van a estar 
respaldando y endosando, y eso va a ser un baldón, 
una mancha para el Uruguay que, si no condena las 
barbaridades que están pasando en Venezuela, por lo 
menos puede negarse a recibir a ese señor que viene 
aquí, buscando un apoyo internacional que no debe- 
ría, que no merece recibir. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES 
EXTERIORES.- Señor Presidente: bien dicen que 
el hombre es el único animal que tropieza dos veces 
con la misma piedra. Eso ha hecho dos veces el 
señor Legislador Pasquet: una vez cuando le hemos 
pedido que se pronuncie a favor de la democracia en 
Venezuela, y otra cuando le solicitamos que apoye al 
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Gobierno legítimamente electo de ese país. Y ahora 
nuevamente está omiso frente a las manifestaciones 
de los opositores —alguno de ellos se ve que muy 
admirado por él- que han llamado a derrocar al 
Presidente Maduro. Verdaderamente pienso que 
debería haber encontrado algún punto para expresarse 
en esta segunda oportunidad que le hemos dado, 
pero ha vuelto a rechazar esa posibilidad. Insiste con 
cosas que nosotros no hemos dicho después de que 
hemos dejado muy claro que Uruguay repudia todo 
tipo de violencia e intolerancia. En el comunicado de 
Uruguay dice que se repudia todo tipo de violencia. 
¡Pero sigue insistiendo! ¡Por favor! ¡Cuántas veces 
voy a tener que referirme a estos comunicados! 
¡Cuántas veces tengo que decir que esto repudia todo 
tipo de violencia! ¡Cuándo le va a entrar en la cabeza 
al señor Legislador Pasquet lo que acabo de decir! 
¿No puedo seguir insistiendo? ¡Sí, puedo! ¡Puedo y lo 
voy a seguir haciendo! 


Democracia, derechos humanos, el señor Legis- 
lador Pasquet vuelve a dar una vuelta para hablar 
nuevamente de Venezuela, no de la posición de Uru- 
guay. Al Canciller sí le importa el tema, porque es 
fundamental. Y no he hecho la vista gorda. Me he 
referido a eso. La propia entrevista de EFE señala: 
“Al entregarse, López pidió que su encarcelamiento 
sirva para despertar al pueblo”, etcétera. Continúa 
diciendo: «Respecto al arresto de López, Almagro se- 
ñaló que, como en otros casos, deben seguirse “las 
máximas garantías judiciales, y debe garantizarse el 
más pleno respeto de todos los derechos que puede 
tener alguien cuando enfrenta un proceso”». 


Me he referido a cada uno de los puntos, señor 
Presidente, en una instancia o en la otra. Esto tiene 
una posición coherente, de principios, de valores, 
no estoy tratando de inclinar ninguna balanza, como 
el señor Legislador Pasquet. Los ocho muertos que 
tiene el chavismo no murieron con tiros de honda; 
definitivamente, no es así; tenemos las informaciones 
que han salido de los comunicados de activistas de 
derechos humanos en diversos foros, pero también 
en la propia Venezuela. Nosotros hemos visto en qué 
circunstancias se ha dado cada uno de los casos, 
cada uno de los catorce, quince muertos, ciento 
cuarenta heridos -deben ser más-, cuarenta y cinco 
detenidos, y alcanzaremos la información al señor 
Legislador Pasquet para que él también la tenga y 
pueda analizarla con el rigor que amerita este tipo de 
información. 


Uruguay tampoco ha hecho caso omiso cuando 
Venezuela se borró del Sistema Interamericano de 
Derechos Humanos. Lo hemos puesto más que cla- 
ramente sobre la mesa y se conocieron declaraciones 
del Embajador Romani para señalar su disconformi- 
dad, su condena a ese tema, obviamente, reflejando 
un posicionamiento nacional. 
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Señor Presidente: no solamente hemos tomado 
como referencia el comunicado de la Alta Comisiona- 
da de las Naciones Unidas para los Derechos Huma- 
nos -que expresa preocupación por las denuncias de 
ataques contra manifestantes—, sino también lo que 
ha indicado la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos —acerca de supuestos ataques de grupos ci- 
viles armados, supuestos allanamientos—- para hacer 
los planteos que corresponden y saber cómo evolucio- 
nan judicialmente estos casos. 


Reitero: en todos estos casos de homicidios, hay 
detenidos de un bando y del otro por usar armas y 
son investigados por la Fiscalía General, que, inclu- 
sive, puede actuar independientemente de la propia 
Policía, por contar con sus propios instrumentos, in- 
clusive, laboratorios. 


Entonces, debemos poner todos los datos sobre la 
mesa, no solamente los que nos convienen; en este 
caso, está más que claro que se comenzó a investigar 
los asesinatos, así como la existencia de detenidos y 
muertos de un bando y del otro, acuchillados o heri- 
dos por disparos. 


Por su parte, las instituciones de derechos hu- 
manos de las que hemos recogido la información 
también hacen referencia a las circunstancias de las 
muertes y a cómo se produjeron. Varias han sido en 
un contexto claramente de manifestantes opositores, 
y otras tantas, por disparos de larga distancia. En 
realidad, no importa si es así, de más cerca o como 
sea: obviamente, lo que queremos está reflejado en el 
planteo de la Alta Comisionada y el que retomamos 
en función del informe de la Comisión: que esta in- 
vestigación se lleve a cabo de acuerdo con las máxi- 
mas garantías judiciales, como hemos pedido en el 
reportaje que concediéramos. 


Nosotros no tenemos un doble discurso sobre esto, 
y cuando la Alta Comisionada refiere a estos temas, 
no ponemos el grito en el cielo de que hay que hacer 
una protesta formal a Naciones Unidas. Esa es la de- 
fensa del Estado de derecho y nuestra máxima garan- 
tía: la protección internacional del sistema. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑORA TOURNÉ.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Legisladora. 


SEÑORA TOURNÉ.- Señor Presidente: solicito 
que la Comisión Permanente pase a intermedio por 
quince minutos. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 

-10 en 11. Afirmativa. 

(Es la hora 16 y 3). 

Continúa la sesión. 

(Es la hora 16 y 20). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Prosigue la considera- 
ción del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Legislador Lacalle 
Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: voy a comenzar haciendo una pregunta al señor 
Ministro -que no pude formular antes porque no me 
concedió una interrupción—, que nos puede ahorrar 
mucho tiempo y mucha discusión. Es cuestión de 
contestar sí o no, y pido disculpas por ser tan con- 
creto. Para el señor Ministro Almagro y para el Go- 
bierno del Frente Amplio, ¿en Cuba hay democracia y 
se respetan los derechos humanos? Le concedo una 
interrupción al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se la da si él se la pide. 
¿Usted desea que le conteste ahora? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Sí, porque nos 
ahorraríamos mucho trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es así; está agregando 
trabajo, porque eso no figuraba en el Orden del Día. 
Le va a contestar si lo desea. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Prefiero contestar todas las preguntas 
al final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Entonces, vamos 
por el camino largo. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Sí, señor Legis- 
lador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el 
señor Legislador. 
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SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: yo sabía 
que, más temprano que tarde, el tema de Cuba ten- 
dría que aparecer; no sabía que iba a ser de manera 
tan frontal y directa. Como expresamos en ocasión 
del planteo que hizo el señor Legislador Pasquet so- 
bre Cuba, reitero que no tenemos ningún inconve- 
niente en discutir sobre la situación de ese país. Más 
allá de la respuesta que pueda dar el señor Canciller, 
estoy en perfectas condiciones de contestar la pre- 
gunta. Sí; hay democracia en Cuba. No es la nuestra, 
no es la uruguaya, no es aquella en la que yo creo, 
que es la representativa, pero es en la que creen los 
cubanos y se han dado durante todo este tiempo: la 
democracia participativa. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Yo agradezco mu- 
cho al señor Legislador Baráibar, porque su respuesta 
va a obviar todo el resto. Si para el Gobierno de Uru- 
guay hay democracia en Cuba y se respetan los dere- 
chos humanos —dicho sea de paso, entre paréntesis, 
no será mi estimado colega, el Legislador Baráibar, 
quien me indique los temas que puedo plantear acá, 
porque tengo más de veintiún años y estoy sentado 
aquí con la misma legitimidad que él para opinar de 
lo que tenga ganas—, entonces, vamos a decir que el 
señor Ministro hasta ha estado flojo defendiendo a 
Maduro. 


¡El Gobierno de Uruguay está flojo en la defen- 
sa de Maduro, al que tiene que defender inequívo- 
camente! ¡Está demasiado en el medio! ¡Tiene que 
decir que está de acuerdo con la represión! ¡Tiene 
que decir que está de acuerdo con los mil quinientos 
militares cubanos instalados en los servicios de inte- 
ligencia de Venezuela y en la custodia del Presidente 
Maduro! ¡Tienen que defenderlo! ¡Sean coherentes! 
¡Claro que sí! Yo creo que han estado flojos al no de- 
fender más a Maduro, con el que comulgan, y si no 
comulgan del todo, es porque en Uruguay todavía te- 
nemos anticuerpos. 


Acá dijo el Ministro: “Venezuela, que es del círculo 
próximo de Uruguay...”. Seguramente, no lo será des- 
de el punto de vista geográfico; no voy a incurrir en 
esa tropelía geográfica. Así que estamos en el círculo 
próximo... Yo no sabía que teníamos mucho que ver 
con Venezuela. Cuando apareció aquello de: “Venid y 
vamos todos con flores para el Comandante Chávez” 
y lo metieron como socio político en el Mercosur, dije: 
“¡Bingo! ¡Ahí está la cosa! ¡Claro que sí!”. Es el círculo 
próximo de identidad política. Es el círculo próximo 
de los negocios que se hacen con Venezuela. Es el 
círculo próximo de admitir a Venezuela en el Merco- 
sur, durante el Gobierno del doctor Vázquez, en un 


1162-C.P 


solo día: de mañana, en la Cámara de Diputados; de 
tarde, en el Senado. ¡Express! Pero, a los tres días, el 
Comandante Chávez no vino a la cumbre latinoame- 
ricana. Es decir: les hizo el desprecio que se hace a 
los que son “facilongos” para decir que sí. 


Yo creo, señor Presidente, que el señor Minis- 
tro tiene que defender más al Gobierno de Maduro, 
porque es lo que representa la adhesión del Frente 
Amplio. Claro está: se las va a tener que ver, ya no 
con la oposición —acá la toma y se enoja con nosotros, 
perdiendo un poco la serenidad que lo ha caracte- 
rizado, sino con alguien más. Nadie puede desco- 
nocer el componente socialista del Gobierno actual 
del Frente Amplio, que es considerado como una de 
sus columnas. La Internacional Socialista dice, en su 
comunicado, que había grupos irregulares, del lado 
del Gobierno, tirando tiros contra los manifestantes, 
y que “las autoridades de Gobierno deben contribuir a 
generar una cultura que reemplace la confrontación 
por el diálogo”, etcétera. Se trata de la Internacional 
Socialista; no fueron el Watch ni el no Watch ni Am- 
nistía. ¡Fueron los correligionarios! No olvidemos que 
el Partido Socialista es un partido internacional, en el 
que el concepto de clase o de partido está por encima 
de las fronteras de los países. 


Claro está: el señor Ministro hace una muy leal 
defensa del Presidente Mujica, su Presidente, su 
correligionario, un integrante de su sector: cumple 
con su deber. Ahora bien, no le arriendo la ganan- 
cia, porque tener que decir que Mujica... perdón: el 
Presidente Mujica —porque de este lado hablamos 
correctamente- es un hombre contemporizador y sa- 
bio... Bueno; metió un lío con las FARC, por encima 
de Juan Manuel Santos, que creo que enterró para 
siempre su pretensión al premio Nobel, porque se 
metió de don Preciso a opinar en un diálogo, y una de 
las partes le dijo: “No se meta sin avisar en lo que no 
le corresponde”. Hablamos de un Presidente Mujica 
que, luego de haber sido amnistiado, luego de haber 
recibido el perdón de la sociedad uruguaya, estaba 
en la asonada del Filtro con bombas y miguelitos, dis- 
puesto a que hubiera un bautismo de sangre para la 
gente joven. De a poco, vamos poniendo las cosas en 
su lugar. A mi modesto juicio, el Presidente Mujica no 
es una persona indicada para ejercer ningún tipo de 
mediación ni dar consejo en una circunstancia como 
la que está viviendo Venezuela. 


Quiero detenerme aquí, porque en política el con- 
cepto de doble discurso es duro; yo creo que la gente 
tiene derecho a cambiar. Ahora: lo que no puedo ad- 
mitir acá es que el Ministro Almagro venga y diga que 
se derrocó al Presidente Lugo, volviendo sobre su vie- 
ja vocación “triplealiancística” con la que le clavó el 
puñal a Paraguay para abrirle la puerta a Venezuela. 
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Entonces, iclaro que tiene que venir Maduro! 
¡Claro que tiene que haber una coincidencia! ¡Claro 
que tiene que haber una defensa! ¡¿Así que derroca- 
ron al Presidente Lugo y en Venezuela no ha pasado 
nada?! Los paraguayos ejercieron el derecho al im- 
peachment, como se llama en el derecho anglosajón. 
Desconozco su traducción jurídica constitucional 
exacta. Para mí sería quitarle los fueros, o no sé cómo 
habría que traducirlo. 


Eso, señor Presidente, lo dice el Canciller. O sea, 
metieron la pata —por decirlo en lenguaje llano- y, no- 
toriamente, le clavaron el puñal por la espalda a Para- 
guay. Y bien que las pasaron negras, porque no había 
dos opiniones. Pero ahora, resulta que retomamos el 
concepto de que derrocaron a Lugo. ¿Derrocó quién? 
¿El Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, 
que se llamaba Maduro, cuando vino a pedir a los 
militares paraguayos que se sublevaran? ¿O eso no es 
cierto? ¿O no pasó en Paraguay? 


Paraguay hizo uso de un mecanismo constitucio- 
nal; lea la Constitución paraguaya. Si le gusta o no, es 
otro tema, pero está escrito, hay fundamento y nadie 
lo discutió. Sin embargo, ahora volvemos a clavar el 
puñal por la espalda a Paraguay. ¿Por qué? Porque de- 
cimos que en Paraguay se derrocó al Presidente, pero 
en Cuba, según dijo el señor Legislador Baráibar con 
el asentimiento del señor Ministro, hay democracia. 


Creo que ahí está el retrato de lo que está pasan- 
do. Yo creo que han estado flojos en la defensa de Ma- 
duro. ¡Tienen que defenderlo más! Para algo le deben 
tanto, como se ha dicho acá. Yo tuve que escuchar 
al Senador Lorier, sentado donde hoy está la señora 
Legisladora Tourné, que es socialista, diciendo: “¡Lo 
que le debemos a Chávez! Diecisiete millones acá, 
dos coma cinco allá...” y seguía un listado tremendo. 
Cuando iban a homenajear a Chávez, pensé que lo 
harían por revolucionario; pero no, era por la platita 
que nos había dado... Yo nunca había visto una cosa 
igual: el cariño para Venezuela era contante, sonante 
¡y con cifras! Esto lo dijo el Senador Lorier, de quien 
tengo la mejor de las opiniones como Legislador y 
como comunista militante. 


Ahora, decía yo, y el pobre Lorier no sabía qué 
contestar... Estoy mencionando a Lorier, pero quiero 
aclarar que no es parte de este Cuerpo. Lo mencio- 
no porque forma parte de un episodio histórico. Veo 
que el señor Presidente duda; yo lo puedo mencionar. 
¿Dónde dice que no lo puedo mencionar? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted es responsable de 
las cosas que dice. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. Sí, claro que sí. 
¡Cómo no voy a ser responsable! No me vengan a me- 
ter el peso de la Presidencia cuando estoy hablando... 
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Cuando ese peculiar modo de amor hacia Vene- 
zuela en el homenaje al Comandante Chávez se ma- 
nifestaba en cuentas de dinero, pensaba que el día 
que se muriera el ex- Presidente Bush, que dio mil 
quinientos millones de dólares para sacar adelante al 
sistema bancario uruguayo, ¡lo que sería el homenaje 
del Senador Lorier! Porque, claro, mil quinientos mi- 
llones no es cambio chico, ¿no? 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Sí, señor Legis- 
lador, se la otorgo porque hoy está con “ánimus inte- 
rrumpiendis”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el 
señor Legislador. Restan tres minutos del tiempo de 
que dispone el señor Legislador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: no tengo 
problema en reconocer que fue un gesto muy positivo 
hacia el país, siendo el ex-Presidente Batlle un gestor 
muy importante del episodio. Uruguay ya los pagó, así 
que el agradecimiento es simplemente a una tarea ya 
realizada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
apoyo lo que dice el señor Legislador Baráibar, quien 
siempre ayuda y, para decir la verdad, la oposición le 
está tremendamente agradecida. Nos ayuda mucho 
y dice lo que es verdad; yo espero que algún día le 
hagan un homenaje al Comandante Chávez que no 
dependa de si dio plata o no. Me parecía que la figura 
revolucionaria del socialismo del siglo XXI era algo 
más que los millones que había dado para el Hospital 
de Clínicas. Pero, vivir para aprender; yo sigo apren- 
diendo a la edad que tengo... 


Por lo tanto, señor Presidente, creo que ha hecho 
bien el señor Legislador Pasquet, quien ha fundado 
sus dudas. Por el contrario, creo que es importan- 
te que venga el señor Maduro, porque permitirá que 
queden claras muchas cosas en la opinión pública 
del Uruguay. Recomiendo al señor Ministro -si me lo 
permite— que se acepte inmediatamente la solicitud 
del Presidente Maduro de venir a Uruguay. Quere- 
mos verlo acá, que responda a los periodistas, que los 
atienda y haga una buena rueda de prensa. Realmen- 
te, le damos la bienvenida. 


Si partimos de que en Cuba hay democracia, 
¿icómo nos íbamos a entender acá!? Por eso, decía 
que era un camino corto. Yo tendría para hablar una 
hora, pero no puedo, porque lo dice el Reglamento y 
porque se me ha acortado mucho el discurso gracias a 
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que aquí se ha dicho que Cuba, Venezuela y Uruguay 
no tienen la misma democracia. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: este es 
un capítulo más de muchos capítulos anteriores que 
hemos tenido, en los que los temas han sido funda- 
mentalmente, Cuba y Venezuela, como también en 
su momento lo fueron Honduras y Paraguay. Hay dos 
visiones de lo que ocurre en América Latina, a esta 
altura —diría— casi irreconciliables: la que tenemos en 
el Frente Amplio, en la izquierda, la de los que nos 
sentimos solidarios con los movimientos de izquierda 
y proyectos de América Latina, y la que tienen las 
derechas del continente, que también se reúnen, pot- 
que yo tengo la información de que el señor Legisla- 
dor Lacalle Herrera se reunió, no hace mucho tiem- 
po, en un hotel de Nueva York con altos dirigentes 
políticos para definir la estrategia para enfrentar a los 
movimientos de izquierda en América Latina. 


(Interrupción del señor Legislador Lacalle Herrera). 


—Yo tengo la información; podría decir el autor y 
hasta chequearlo con el señor Legislador. 


(Interrupción del señor Legislador Lacalle Herrera). 


—No voy a decir el nombre del autor; se lo diré al 
señor Legislador Lacalle Herrera, como el sobre que 
le dieron el otro día en privado. 


En aquella oportunidad, el señor Legislador plan- 
teó que ya no se puede combatir a la izquierda en 
la lucha del movimiento social, sino trabajando sobre 
dos frentes especiales y novedosos: los medios de co- 
municación y los organismos de la justicia. Yo puedo 
decir con quién hablé, quién estaba presente, quién 
me lo dijo a mí, y afirmar que usted estaba en esa 
reunión. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
el servicio de espionaje cubano-venezolano lo tiene 
bien informado al señor Legislador Baráibar. Y no me 
cabe duda, ison buenazos para eso! Yo no me acuet- 
do con quién estuvimos reunidos. Creo que fue en el 
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Club de Madrid, pero si no me dan detalles, no puedo 
acordarme de tanto. 


(Interrupción del señor Legislador Baráibar). 


—Y la mención no fue que dejemos de luchar. Eso 
fue cosecha del señor Baráibar, que tiene una ima- 
ginación frondosa, que le conocemos en el Cuerpo, 
diríamos casi venezolana. Realismo mágico es el que 
practica el Senador Baráibar acá en el Senado. 


Lo que yo dije fue que la independencia de los 
Poderes Judiciales era una lucha que había que man- 
tener —y lo sigo diciendo, lo diré en el Club de Madrid, 
donde lo dije, y en Misión Presidencial, que es otro 
grupo de Presidentes que integro- y hablé de la liber- 
tad de los medios de comunicación, de que no hubie- 
ra ley de prensa como van a meternos acá, y como lo 
han hecho en Argentina, donde siguió el trámite que 
ustedes saben. 


Así que el señor Baráibar tiene noticia de hechos 
que son verdad, pero una interpretación que se la 
pongo en su cuenta. 


Yo no entro en conspiraciones; simplemente, en 
un ámbito donde hay Presidentes socialistas, de todos 
los países del mundo -somos sesenta y siete Presiden- 
tes del Club de Madrid-, dije que dos temas impor- 
tantes para la lucha por la legalidad en América era la 
independencia del Poder Judicial y la libertad de los 
medios de comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Baráibar. 


La Mesa solicita que para el mejor desarrollo de 
la sesión se refiera al Cuerpo y no empiecen con los 
diálogos porque, de lo contrario, la gente pierde el 
sentido. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Sí, tiene razón. 


Yo quiero decir que estoy profundamente admira- 
do. Tengo mucho respeto por el ex-Presidente Lacalle 
Herrera; tenemos muchas cosas en común: jugamos 
en el club Trouville juntos al rugby; fuimos al colegio 
Seminario; cumplimos años el mismo día, el 13 de 
julio; entramos al Parlamento el 15 de febrero del año 
1972, y hemos estado aquí compartiendo el trabajo 
en el Senado. Tengo mucho respeto por él, pero no 
pensé que me fuera a reconocer que lo que yo dije era 
cierto. Y creo que esto es de una importancia trascen- 
dental, porque fue en esa reunión que él mencionó y 
son las dos cosas que yo dije. Y no tiene poca impor- 
tancia haber mencionado lo que dije, y que el propio 
interlocutor reconozca que son ciertas. 


Gracias, señor Presidente. 
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(Interrupción del señor Legislador Lacalle Herrera). 
—Todo dicho; todo dicho. No precisamos... 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Señor Legislador Barái- 
bar: colabore con la sesión. Refiérase al Cuerpo, por 
favor! 


Puede continuar. 
SEÑOR BARÁIBAR.- Tiene razón. 


Quiero decir que aunque yo desearía que este epi- 
sodio fuera el último, tengo casi la certeza de que no 
lo será, y que en el futuro más lejano o más cercano 
habrá otros que vamos a tener que analizar. Enton- 
ces, acá lo que corresponde no son los detalles que 
nos llenaron de información. Yo quiero decir bien 
claro que lamento profundamente todas las muer- 
tes; me duelen todas las muertes, todos los episodios 
de violencia que hubo en Venezuela. Como dice mi 
amigo, José Miguel Insulza, Secretario General de la 
OEA, se va a pedir que se investigue a fondo porque 
es importante saber qué ocurrió en esta situación de 
violencia. 


También reafirmamos la democracia y en casi to- 
das las declaraciones que se han emitido. Algunas 
de ellas tienen un énfasis más hacia un lado y otras 
más hacia otro, pero todas confirman en profundidad 
como el sistema vigente democrático se ha instala- 
do en América Latina, de la manera más categórica. 
Tengo acá todas las declaraciones: de la Celac, de la 
Unasur, de la OEA; todas reafirman la vigencia de la 
democracia, el respeto a los derechos humanos, la 
resolución pacífica de las controversias, la rotación 
en el poder. Yo quisiera que en esta reafirmación 
democrática profunda que hacemos desde nuestro 
Frente Amplio pudiéramos entendernos con la opo- 
sición para defender conjuntamente estos valores de- 
mocráticos, que son los que todas las declaraciones 
que tengo acá reafirman, una tras otra. Si lo desean, 
podemos ver los detalles. 


Para considerar la historia reciente, voy a señalar 
dos o tres episodios. 


El golpe de Estado de abril de 2002 fue un hecho 
increíble. Un golpe de Estado que derroca a un 
Presidente. El Presidente Hugo Chávez se va para 
impedir un mayor derramamiento de sangre del 
pueblo; lo tienen en una isla y, al poco tiempo, en aras 
del apoyo popular y de las propias Fuerzas Armadas, 
vuelve a la Presidencia. Estoy hablando de 2002, 
¡Doce años atrás! Acá tengo todos los detalles de lo 
que fue aquello. Y acá se dijo: “No sabemos si Estados 
Unidos intervino o no”. Yo no sé, Julissa Reynoso, con 
quien tengo una relación cordial, pero la realidad es 
distinta en cada país. ¡Está absolutamente claro que 
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Estados Unidos estuvo metido hasta las patas en el 
golpe de Estado que se quiso dar en abril de 2002! 
Absolutamente. 


Tengo un libro que no tiene desperdicio, y también 
fotos. Aparece la tarjeta del Capitán de Navío David 
Cázares, Agregado Naval de la Embajada de los 
Estados Unidos de Norteamérica, y de Eric Smith, 
Mayor (USMOC). Allí dice: “Tarjetas de presentación 
del Capitán de Navío David H. Cázares, Agregado 
Naval de la Embajada de los Estados Unidos de 
Norteamérica en Venezuela y del Mayor Eric Smith 
(Marines), Jefe de la Misión Naval Norteamericana 
en Venezuela, entregadas al General González 
Cárdenas el día 8 de abril del 2002 —poquitos días 
antes del golpe- durante la despedida de un Agregado 
de la Embajada de China, que tuvo lugar en el hotel 
Meliá en Caracas. El Capitán Cázares se equivocó 
al hablar con el General González Cárdenas, pues 
pensó que estaba conversando con el General 
Néstor González González, y le preguntó sobre las 
preparaciones para el golpe de Estado”. 


No quiero extenderme demasiado, pero más 
adelante dice que tenían tres naves y un submarino 
en aguas internacionales para actuar. Y se enojó con 
el General González —que no era el General González 
golpista sino el General González chavista— ¡porque 
este no sabía nada y no le contestaba nada! Acá está 
toda la información. Tres acorazados y un submarino 
estaban en aguas jurisdiccionales para intervenir 
cuando los militares golpistas de Venezuela les dijeran 
que tenían que hacerlo. Y se enojó en una recepción, 
pues el señor González —que no era el González que 
él creía— no le contestaba porque sencillamente no 
sabía de qué le estaba hablando; pero sí le alcanzó 
para hacer la denuncia. Se trata de un episodio 
absolutamente categórico y definidor. Tengo todos los 
detalles. Se lo digo a la prensa porque si quieren más 
información del tema, me la pueden pedir, dado que 
es un tema que he estudiado en profundidad. 


En este otro libro, que es una verdadera joyita: 
Venezuela: ¿golpe o vacío de poder?, hay distintas de- 
claraciones del golpe de Estado. Todo sobre el golpe 
de Estado está acá; todo; absolutamente todo. Mues- 
tra la brutal injerencia de Estados Unidos; de alguna 
gente, no de otra. 


Dice así: “El diario The New York Times y el semi- 
nario Newsweek revelaron hoy que el Departamento 
de Estado norteamericano conocía desde febrero —el 
golpe fue en abril- los planes para derrocar al Pre- 
sidente Hugo Chávez. Los medios estadounidenses 
sostienen que un grupo de militares venezolanos di- 
sidentes, entre quienes figuran el General Ramírez 
Poveda —un hombre conocido- y el ex-Comandante 
del Ejército, Efraín Vásquez Velasco, contactaron a 
altos funcionarios de la administración Bush, en bús- 
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queda de apoyo a sus planes desestabilizadores. Las 
reuniones entre “conspiradores” y “asesores” se hi- 
cieron frecuentes durante los últimos meses, incluso, 
cuatro días antes del golpe de Estado. Las fuentes de 
esos diarios sostienen que los representantes del Go- 
bierno de EEUU habrían expresado a los opositores 
al régimen su descontento con la política de Chávez y 
coincidieron en que el Presidente venezolano debería 
abandonar el poder”. 


Hay otros dichos —para salvar los matices que so- 
bre Estados Unidos pueda haber- que sostienen que 
los militares americanos no querían involucrarse mu- 
cho en esto, pero los metieron, terminando con tres 
acorazados y un submarino para apoyar a los milita- 
res golpistas. 


Acá están todos los detalles que se quiera. Ese es 
el episodio de 2002. 


Después está el episodio de 2007, con la famosa 
clausura de RCTV. 


Acá tengo el libro blanco sobre RCTV. Sobre este 
tema también tuve que intervenir en su momento. 
No hubo una clausura; lo que hubo fue una no 
renovación del contrato a RCTV. Acá están todos los 
detalles que confirman que RCTV estaba provocando. 


Voy a leer una frase. El Fiscal General Isaías 
Rodríguez dice: “La actuación deliberada de los 
medios audiovisuales quedó asimismo en evidencia 
con acción tomada contra el Fiscal General, Isaías 
Rodríguez. El despacho del Fiscal llamó a una 
conferencia de prensa en la que presuntamente el 
funcionario renunciaría. Varios canales de televisión 
transmitían en directo la conferencia. Rodríguez que 
comenzó aclarando que no dimitía, que Chávez no 
había renunciado y que lo que se había producido 
en el país era un golpe de Estado. Inmediatamente 
todo los canales privados dejaron de transmitir el 
acontecimiento”. Esta es la situación de los canales 
privados. El 70 % de los canales sigue estando en 
manos privadas, y se dice que se clausuró y se censuró 
a la prensa. 


Tengo acá otra joyita, la clausura que hubo duran- 
te otros Gobiernos copeyanos y su Acción Democráti- 
ca: en 1976, el Gobierno de Carlos Andrés Pérez; en 
1980, el Gobierno de Luis Herrera Campins —quien 
fue mi amigo y a quien conocí mucho porque en mi 
pasado tuve vínculos con el Copei-; en 1981, el Go- 
bierno de Luis Herrera Campins; en 1984, también 
el Gobierno de Luis Herrera Campins. Antes hubo 
clausuras y de estas nadie se acordaba; se acordaban 
de la de RCTV. Eso fue en 2007; han pasado varios 
años, pero al día de hoy sigue habiendo una oposi- 
ción: la mayoría de los medios de comunicación está 
en manos de privados. 
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Después llegamos a todo el proceso vivido el año 
pasado durante las elecciones, para arribar a este. Ahí 
está claro que creyeron que le podían ganar. La frase: 
“Golpeemos contra Maduro que está fácil, que se cae” 
se conocía en Venezuela. Maduro no se ha ido, no ha 
caído. Además, en un proceso electoral interno —-como 
fue el de los Gobiernos regionales que se llevó a cabo 
hace apenas dos meses—, que la oposición lo planteó 
como un referéndum, una amplísima mayoría respal- 
dó a Maduro, que ya no era la estela de Chávez sino 
que hacía un año que estaba en el Gobierno. 


Señores Legisladores: estos episodios —si lo desean, 
les doy una copia a cada uno- no son un invento. 
Acá tengo de qué se trata el golpe suave. Esta es una 
teoría. El señor Gene Sharp, politólogo, describe el 
proceso. Habla de una primera etapa, ablandamiento; 
de una segunda etapa, deslegitimación; de una tercera 
etapa, calentamiento en la calle; de una cuarta etapa, 
combinación de forma de lucha, y de una quinta etapa, 
fractura institucional, y describe cada una de ellas —yo 
no puedo hacerlo porque no tengo tiempo-; eso es lo 
que está ocurriendo en Venezuela. Hoy lo que se quiere 
es que el petróleo, que está en manos del poder popular, 
gobernado por PDVSA y por el Presidente Maduro, pase 
a ser controlado por las empresas imperialistas a las 
que, por supuesto, les importa mucho tener el petróleo 
de Venezuela que está muy cerca de Estados Unidos. 
Eso es lo que quieren, y para ello cuentan con la 
derecha reaccionaria de Venezuela que, por supuesto, 
está aliada. Ese es el proyecto de fondo de lo que acá 
está ocurriendo, y estos son los episodios. Lamentamos 
las muertes, pero no me vayan a decir que tenemos 
una sensación de insensibilidad sobre un episodio 
lamentable —es cierto, y hay que investigarlo- cuando el 
proceso político tiene una connotación absolutamente 
general, que es dentro de la cual tenemos que analizar 
el fenómeno de lo que ocurre en Venezuela. En ese 
contexto felizmente América Latina, el Frente Amplio, 
el Gobierno —quisiera que también el Partido Nacional 
y el Partido Colorado se alinearan con esto- defienden 
la democracia en todos lados, con toda la vigencia. Esa 
es la democracia que tenemos que defender, y todos 
los organismos internacionales, en las declaraciones 
emitidas por este episodio, lo han hecho. 


Tengo muchísimo más para hablar, pero más vale 
ser corto, breve y conciso que demasiado extenso. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: hay puntos 
que deben ser aclarados. 


Advierto que ha habido un énfasis en la exposición 
del señor Ministro para igualar, para parificar las po- 
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siciones; es decir que hay un bando de un lado y un 
bando del otro. Estamos en contra de toda la violen- 
cia, no establecemos distinciones entre unos y otros; 
acá todo es parejo. 


Yo cité las fuentes en virtud de las cuales afirmo 
no es así, que de un lado tiran piedras y del otro tiran 
balas, y digo que eso no es lo mismo. El señor Minis- 
tro, según recuerdo, no citó sus fuentes; aludió gené- 
ricamente a lo que dicen las redes sociales. 


Pero visto que estamos discutiendo estas cosas, 
ahora sí solicito que se exhiban los videos que traje 
y vamos a ver episodios que muestran a las claras 
la brutalidad en la calle y en dependencias de la 
autoridad pública. Descuento que el señor Ministro, 
quien ha afirmado que la situación es pareja, tendrá 
otras escenas para mostrar donde veremos a los 
estudiantes castigando a los integrantes de la Guardia 
Nacional o de los colectivos chavistas. Pero vamos a 
empezar por ver los míos que fueron los que traje 
hace un rato. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita que se 
exhiban los videos. 


(Así se procede). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: estas son ... 


SEÑOR YANES.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Legislador? 


SEÑOR PASQUET.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador Yanes. 


SEÑOR YANES.- Señor Presidente: nosotros no 
íbamos a hacer uso de la palabra. El viernes pasado, 
utilizando la red de Twitter, hicimos saber nuestra 
opinión, independiente de cualquier posición secto- 
rial o partidaria. 


Hoy reivindico esas definiciones que establecían 
mi defensa, mi acompañamiento, mi solidaridad y mi 
apoyo a quien respete y haga respetar, defienda y lu- 
che por la libertad de expresión del pensamiento, el 
derecho a reunirse, a protestar, el derecho del Esta- 
do a mantener la seguridad de un país, y también de 
garantizar las demostraciones de protesta que pueda 
tener un pueblo. 
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Personalmente, vine a esta reunión para conocer 
las razones del Gobierno uruguayo que llevaron a esta 
declaración, y su posición respecto a la realidad de 
Venezuela. En ese sentido, me siento completamente 
identificado, y respaldo lo hecho por mi país. 


Las imágenes que acabamos de ver -son muy 
duras, como dijo el señor Legislador Pasquet- no 
muestran otra cosa que la barbarie de quienes usan 
las armas y el poder en forma excesiva e inhumana. 
Rechazo esto como lo he hecho respecto a otro país. 
Lamento que mis palabras puedan ser utilizadas por 
algún imbécil como una muestra de diferencias inter- 
nas de mi sector o de mi partido. 


Vine aquí para analizar el porqué de la declaración 
de mi país. Y mi país, mi Gobierno, el de la República 
Oriental del Uruguay, rechaza esto que acabamos de 
ver, El señor Canciller lo planteó varias veces. 


No quise hacer uso de la palabra —como otros co- 
legas de Bancada— para que la reunión fuera más 
breve, y también porque el señor Ministro me repre- 
senta. Pero después de esta dureza quiero levantar mi 
voz, y decir que todos sepan que nadie en esta Sala 
está avalando excesos, y que en este país, dirigentes 
políticos, cuando se lo hacían a los uruguayos, se ca- 
llaban la boca. En ese sentido, nosotros no nos calla- 
mos. La declaración que hizo el señor Ministro sobre 
nuestro país ya repudió esos hechos. Y, lamentable- 
mente, cuando alguno de nosotros seguimos luchan- 
do para que los responsables de esas cosas en nuestro 
país sean identificados, juzgados, y se encuentre a los 
culpables, nos hacen callar la boca y se mira para el 
costado. En ese sentido, agradezco la advertencia que 
hizo el señor Legislador en cuanto a que las imágenes 
son muy duras. Y quiero que sepa que nadie en esta 
Sala se puede quedar tranquilo al ver estas imágenes. 


Todos repudiamos este tipo de cosas. Nuestro país 
redactó la declaración que analizamos hoy antes de la 
convocatoria y de ver el video. 


Gracias, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Por cierto que las imágenes 
son muy duras y pudieron haber sido otras porque 
las hay en abundancia en las redes sociales. Hice que 
se mostraran ahora, pero no tenía resuelto hacerlo 
cuando empezó la sesión, porque me interesa subra- 
yar lo siguiente. Esta violencia viene de un lado con- 
tra el otro. No se pueden parificar las situaciones. No 
es cierto que acá haya un equilibrio, que acá haya un 
enfrentamiento entre dos bandos que están en igual- 
dad de condiciones, peleando el uno con el otro. Por 
eso no es procedente, no es de recibo, no es admisible 
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esa posición salomónica que dice: “Bueno, basta de 
violencia; ninguna violencia”, como si estuvieran ha- 
blando de una situación pareja. Esto no es parejo, no 
es igual, no es un enfrentamiento. La fuerza armada 
está de un lado y las víctimas están del otro. ¡No me 
crean a mí! Créanle a Human Rights Watch o a Am- 
nistía Internacional. ¡Se lo están diciendo con todas 
las letras! Entonces, rechazo la parificación. 


Señor Presidente: yo no necesito sacar credencia- 
les de demócrata porque nunca estuve en otro lado; 
nunca sostuve otra cosa. ¡No me convertí un día a la 
democracia republicana y representativa! Es lo que 
creí y defendí siempre, y lo que escuché decir en mi 
casa; es la mejor tradición de mi partido. 


El 27 de junio de 1973, antes de la sesión del Se- 
nado, que terminó como terminó, hubo otra sesión 
del Senado, en la que el Senador batllista, Amílcar 
Vasconcellos denunciaba las torturas en Paysandú. 
Yo vengo de ahí. O sea que no me duelen prendas. 
¡Censuren todos los golpes de Estado que se les ocu- 
rra, y yo firmo al pie! ¡Censuren todas las torturas 
que haya por censurar, y yo firmo al pie! ¡No me callo 
en ninguna! ¡No me duelen prendas! ¡No defiendo 
nada que deba ser censurado! Las torturas, los golpes 
de Estado deben ser censurados. 


Acá no hay un tema de golpe de Estado, y al res- 
pecto me manifesté al principio. ¡No se da un golpe 
de Estado sacando a los estudiantes a la calle a pro- 
testar! ¡No se da un golpe de Estado diciendo que 
se vaya Maduro! Esas son declaraciones; con eso no 
pasa nada. Las cosas pasan cuando la fuerza armada 
está detrás. Y aquí la fuerza armada está respaldando 
al Gobierno, y acabamos de ver las cosas que hacen. 
Acá no hay peligro de golpe de Estado. Hay peligro de 
desborde autoritario del actual Gobierno de Venezue- 
la, que ya está ejerciendo una violencia desmedida 
contra su población, que va mucho más allá de la ne- 
cesidad de dispersar alguna manifestación o derribar 
alguna barricada para restablecer el orden público. 
¡Esto va muchísimo más allá, como lo acabamos de 
ver! Así lo dicen los observadores internacionales im- 
parciales. ¡Esto rompe los ojos! Y la fuerza política del 
Gobierno comete un error histórico al no ver esto, e 
interpretarlo con códigos de la guerra fría, a lo que, 
por lo visto, siguen apegados algunos; interpretando 
esto como podía hacerse con lo que pasaba en los 
años sesenta o setenta. Todo eso se terminó; cambió. 
No tiene sentido volver a hablar de ello. 


Mantenemos algunas discrepancias que arrancan de 
ahí, y sobre Cuba discutiremos eternamente. El Frente 
Amplio abrazado a la idea de que Cuba es una demo- 
cracia, y nosotros que afirmamos que no es tal, sino que 
es una dictadura, donde hace más de cincuenta años 
que no hay elecciones y el poder es familiar, lo cual es 
una vergúenza. Pero más allá de ese tema, creemos que 
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podemos tener puntos en común. ¿Cuál es el punto en 
común en este siglo XXI en el que estamos? La defen- 
sa de los derechos humanos, de todos los instrumentos 
internacionales americanos de defensa de los derechos 
humanos. Pero eso no puede ser utilizado únicamente 
para declarar y firmar, sino que tiene que ser para apli- 
carse en la práctica, en situaciones como esta. 


Lo que hay que decir acá no es que uno está con 
Maduro, el otro está con Capriles y el otro está con 
Leopoldo López. Lo que tenemos que decir acá es que 
exigimos que cese la violencia, que cese la acción de 
las bandas armadas, que son las que están ejerciendo 
la violencia. Lo vimos en el video. Escuchen lo que 
dice la prima de Drexler, hija de un exiliado de la dic- 
tadura uruguaya. Son los que andan en moto y el de 
atrás viene armado. Esos son los que están haciendo 
violencia. A eso hay que referirse. Es ahí donde está 
el problema. ¡Si no hablamos de eso, no hablamos de 
nada! Hacemos una declaración que vale para cual- 
quier parte del mundo en cualquier tiempo. Estamos 
a favor de la paz, de los derechos humanos y de la 
vigencia de la Constitución y las leyes. Es un como- 
dín que sirve para cualquier situación. Y eso es eludir 
el problema que está planteado. Eludir una situación 
que, desgraciadamente, no terminó, porque no sabe- 
mos cómo sigue esto. En la mañana de hoy ya iban 15 
muertos, ayer eran 13, no sabemos cómo sigue. 


Por tanto, entiendo que habría que hacer una de- 
claración clara y firme de los Gobiernos de Améri- 
ca —por lo menos de mi Gobierno- que diga que se 
haga cesar la violencia, que se detenga la acción de 
las bandas armadas de civiles, utilizando los términos 
de Amnesty y de Human Rights Watch. Esa podría 
ser una voz que surta, por lo menos, un efecto moral: 
“América no mira impávida lo que está pasando, y está 
reclamando y exigiendo el cese de esta violencia”. 


Que no se parifique lo que no es igual, que no se 
ponga todo en una especie de caja negra y se diga: 
“No sabemos qué está pasando; no tenemos informa- 
ción —-excusa muy cómoda, si las hay- y lo que deci- 
mos es que tiene que cesar la violencia”. No, seño- 
res: labran la caja negra y miren lo que está pasando! 
¡Miren de dónde viene la violencia! Proviene de estos 
motociclistas armados, de los que van al Palacio de 
Miraflores y bailan con el Presidente. Eso hay que 
decir, porque si no nuestra defensa de los derechos 
humanos no tiene ninguna eficacia ni ningún valor. 


A veces en estas cuestiones no hay más remedio que 
tomar partido y decir de qué lado se está. Lo decía el 
Canciller Almagro en un libro publicado recientemente 
que exalta lo que se llama “su singular trayectoria polí- 
tica” y, palabras más, palabras menos, dice que en ma- 
teria de derechos humanos es blanco o negro, se está 
con los torturadores o se está con los torturados. Bien, 
entonces apliquemos ese concepto: ¿con quién está 
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ahora el Canciller de la República: con quienes vimos 
en el video que estaban pegando a gente desarmada, 
que habían puesto contra la pared, o con los que sufren 
los palos de las autoridades mandadas y desbocadas? 
Eso es lo que tenemos que decir y si no todo lo nuestro 
es pura declaración vacía, sin mayor contenido. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
el señor Legislador Yanes ha afirmado algo muy im- 
portante, pero requiere clarificaciones de quienes te- 
nemos edad suficiente como para haber sido actores 
-de poca monta, pero actores al fin— durante el golpe 
de Estado. El señor Legislador ha afirmado que mu- 
chos dirigentes políticos estuvieron en silencio cuan- 
do en Uruguay pasaban estas cosas. No sé a quién 
se refiere, pero del lado nuestro quédese tranquilo, 
señor Legislador. 


No quiero meterlo en un brete, pero el ex-Presi- 
dente Tabaré Vázquez entonces era un hombre de 
edad suficiente. 


(Interrupción del señor Legislador Yanes). 


—No lo haré; tiene razón. Le perdono esa chiquita 
al señor Legislador para que no le genere problemas 
dentro del Frente Amplio. 


Quienes hoy tenemos edad suficiente y la tenía- 
mos entonces sabemos qué hicimos, y en este país 
hay tarariras de un lado y bagres del otro. Nosotros 
dimos la cara y así nos fue. No todo el mundo hizo 
lo mismo. 


Agradezco al señor Legislador Pasquet la interrup- 
ción que me concedió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: creo que 
lo esencial está dicho y no quiero perderme en digre- 
siones ni volver sobre episodios del pasado, porque 
de lo contrario sacamos el foco a esto y no quiero. El 
asunto es lo que está pasando ahora y el devenir de 
los acontecimientos en Venezuela. 


A propósito, quiero referirme a la anunciada visita 
del señor Maduro. Yo ya expresé las razones por las que 
creo que Uruguay no debe recibir al señor Maduro, 
no debería darle un espaldarazo en las actuales 
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circunstancias, pero si se insiste con esa idea y se 
quiere que el Presidente Mujica ponga su prestigio en 
juego para buscar una solución negociada y encauzar 
las cosas en Venezuela, entonces tendrán que invitar 
también al señor Capriles, líder de la oposición, 
porque diálogo con una sola parte no es diálogo, es 
otra cosa y no un diálogo para solucionar un diferendo. 
Si van a invitar a Maduro para dialogar con Mujica 
sobre el restablecimiento de la paz y la democracia en 
Venezuela, inviten también a quien fuera candidato de 
la oposición —que, según las cuentas del oficialismo, 
tuvo un 1,5 % de votos menos, nada más, que el 
candidato oficialista-, a Henrique Capriles, quien 
estuvo en contra de estas manifestaciones, porque 
no les veía un foco claro ni un destino cierto, y ha 
reclamado insistentemente el apego a las vías pacíficas 
y constitucionales. De esa manera, el espaldarazo 
sería para los dos, y ahí sí el Presidente asumiría la 
condición de alguien que dialoga con los dos bandos. 


Eso es lo que hay que hacer, señor Presidente. Si 
uno quiere mediar y ejercer una influencia construc- 
tiva y pacificadora, tiene que hablar con todos, pero 
si el Presidente Mujica va a Cuba y no recibe a la 
oposición, no está hablando con todos. Si van a traer 
a Maduro, pero no van a hablar con los opositores, 
tampoco se estaría avanzando por el camino de una 
solución constructiva. 


Recién se decía que no tiene por qué hablar con 
quien no es Presidente; sí, tiene que hablar, porque 
este lío es entre el oficialismo y la oposición, y si habla 
solo con el oficialismo no puede haber caminos reales 
de salida. Hay que hablar con todos: si el Presidente 
habla con Maduro, también debe hablar con Capriles, 
así como en su momento estuvo dispuesto a hablar 
con el Gobierno colombiano y con las FARC, aunque 
la iniciativa haya terminado mal, por las razones que 
comentó recién el señor Legislador Lacalle Herrera. 


Si se quiere ayudar, se debe hablar con los dos 
sectores representados, no con uno solo, porque si así 
se hiciera sería respaldo, apoyo, endoso, sería lo que 
no hay que hacer. 


En ese sentido, reitero mi posición y afirmo que 
si se opta por ese camino, estaríamos promoviendo la 
división de los uruguayos por un tema que no tendría 
por qué dividirnos, porque a esta altura de los tiem- 
pos, en el 2014 y siguientes años, en cualquier régi- 
men político, de cualquier orientación, todos juntos 
tendríamos que estar defendiendo el respeto pleno 
por los derechos humanos. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR PASQUET-.- Sí, señor Legislador, con mu- 
cho gusto. 


COMISIÓN PERMANENTE 


1169-C.P 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Agradezco al señor Legisla- 
dor Pasquet por la interrupción que me concedió. 


Señor Presidente: creo que el razonamiento que 
acaba de hacer el señor Legislador es lo más resca- 
table que le he escuchado decir en toda la tarde, y lo 
digo sin desconocer sus argumentos. 


No se puede comparar la situación de Cuba con la 
de Venezuela, porque Cuba es un régimen de partido 
único, donde la oposición de, digamos, Miami, que 
tiene su cabeza de puente dentro de Cuba, no tiene 
participación política; está la otra que tiene el régi- 
men cubano y de la cual ya hablé. 


Sin embargo, la situación en Venezuela es distin- 
ta, porque hay un funcionamiento democrático, una 
cantidad de partidos políticos funcionando, los dos 
partidos tradicionales, Acción Democrática y Copei; 
en mis épocas de militante juvenil demócrata cris- 
tiano tuve muchos años relacionado con el Copei y 
conocí personalmente a Luis Herrera Campins, a Ra- 
fael Caldera, a Ramón Guillermo Aveledo, que recién 
fuera mencionado, y a otros altos dirigentes del Co- 
pei, y debo decir que no comparto la posición que ha 
asumido en el proceso venezolano. 


Asimismo, hay un Parlamento, donde está repre- 
sentado el Gobierno y la oposición. La delegación ve- 
nezolana que concurre al Parlamento Latinoamerica- 
no está integrada por Parlamentarios del Gobierno y 
de la oposición. 


Ya que veo que el señor Legislador Pasquet tiene, 
digamos, línea directa con determinados sectores 
venezolanos, y que todos los mandados los hace con 
mucha capacidad y eficiencia pues, sin duda, es parte 
de la estrategia general que están aplicando en toda 
América Latina, le propongo que hable con el señor 
Henrique Capriles y le plantee que acepte participar 
en la convocatoria que hizo el Presidente Maduro para 
mañana miércoles. Los diarios de hoy publican que 
el señor Capriles ha dicho que no quiere participar, 
y yo creo que si aceptara y se sentara a dialogar, 
sería un antecedente muy importante -lo digo a 
título personal; está presente el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores y, por supuesto, estos planteos 
no lo comprometen para nada-, porque si ese diálogo 
prosperara y se concretara la visita del Presidente 
Maduro a Uruguay, podría venir a nuestro país una 
comitiva también integrada por la oposición. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Muy bien! 
¡Apoyado! 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: rechazo 
categóricamente cuanto ha dicho el señor Legislador 
Baráibar, atribuyéndome con bajeza la condición de 
mandadero. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PASQUET.- No lo soy de nadie. Mandade- 
ro será el Legislador Baráibar que viaja por el mundo 
y seguramente pregunta a quienes lo invitan y le pa- 
gan estadías y pasajes qué tiene que decir. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Muy bien! 


SEÑOR PASQUET.- A mí no me invita nadie ni 
tengo línea directa con nadie. Lo que digo lo leo en la 
prensa, la que se publica en Uruguay y la que aparece 
en las redes sociales. 


No soy mandadero de nadie, ni tomo línea de nadie. 


Pienso con mi cabeza y estoy al programa de mi 
partido. Acá, los internacionalistas son otros, los que 
viajan son otros, los que deben favores y lealtades in- 
ternacionales son otros; no yo. 


(Interrupción del señor Legislador Baráibar). 


—Digo lo que pienso y pienso como un hombre li- 
bre, como lo soy. 


Se sabrá lo que habrá que hacer si se plantea esa 
instancia o posibilidad de diálogo. Si ello ocurre, se- 
guramente, no van a preguntar al Legislador Baráibar 
quiénes tienen que venir en nombre de la oposición 
venezolana. ¡Bueno sería que hubiera que invitar a 
aquellos que le caen bien al Gobierno, a los que ya 
entraron en esa lógica de diálogo de la que hablaba 
recién el Legislador Baráibar! Si invitan a alguien a 
conversar, será teniendo en cuenta la realidad; habrá 
que ver dónde está la oposición verdadera, dónde es- 
tán los representantes de esa gente que está hoy en la 
calle. Con ellos hay que hablar, no con cualquiera ni 
con quien resulte más cómodo. 


¡Ojalá se encuentren caminos de diálogo! En las 
actuales circunstancias es difícil, no porque la opo- 
sición venezolana no lo quiera, sino porque estamos 
viendo la retórica del Gobierno venezolano que, como 
se ha dicho, envía insultos en la misma tarjeta en la 
que invita a conversar. Permanentemente los están 
llamando fascistas, agentes de la CIA, lacayos del im- 
perialismo y pretenden que los llaman a conversar. 
Los están insultando y denostando sistemáticamente. 
Además, metieron preso al líder Leopoldo López, que 
era la cabeza de esta ala radical de la oposición que 
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llamaba a la gente a manifestarse en la calle; no a dar 
golpes de Estado, sino a manifestarse en la calle. En- 
tiendo que la manifestación no les guste; que tienen 
derecho a manifestarse, también. Una manifestación 
por sí sola no desestabiliza; la gente en la calle por sí 
sola no desestabiliza cuando no está portando armas, 
cuando simplemente expresa su protesta ante una si- 
tuación que vaya si merece la protesta. 


En Argentina sí hubo maniobras desestabilizado- 
ras y se volteó a un Presidente y a tres o cuatro más, 
y murieron dos personas. La causa para investigar 
dónde estaban los culpables y la eventual respon- 
sabilidad del doctor Fernando de la Rúa duró hasta 
hace pocos meses, cuando fue absuelto. Ahí sí hubo 
desestabilización y varios Presidentes caídos. Acá hay 
una manifestación pacífica y sin armas, hasta prueba 
en contrario, y los muertos fueron generados por la 
violencia de otro bando. Sin embargo, solo hay exhor- 
taciones salomónicas a seguir todos juntos y adelante. 
Absolutamente insatisfactorio, señor Presidente. 


SEÑOR SEMPRONI.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR PASQUET.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR SEMPRONI.- Gracias, señor Presidente. 
Gracias, señor Legislador Pasquet. 


Según las últimas palabras del señor Legislador 
Pasquet —no solo voy a referirme a sus dichos, sino 
también al video que se nos mostró—, en una instan- 
cia de diálogo, hasta que no se demuestren las res- 
ponsabilidades sobre lo que está ocurriendo, no se 
pueden hacer calificativos o tomar determinado tipo 
de posición. 


Con todo respeto, quiero decir algo sobre estos 
videos. Por un lado, quien los tomó lo hizo desde lu- 
gares muy próximos al sitio en que estaban ocurrien- 
do los acontecimientos y, sin ninguna duda, con una 
total intención de registrar lo que quería demostrar. 
No traje ningún video, pero no tengo ninguna duda 
de que existen otros que muestran lo que ocurría en 
medio de esas manifestaciones, por parte de quienes 
estaban manifestando en contra del Gobierno. No 
tengo las pruebas; no lo puedo demostrar. 


Por otro lado, en cuanto a la dureza del contenido 
de los videos, debo confesar que sí son duros y que 
me hicieron recordar algo que en reiteradas oportu- 
nidades me tocó vivir como protagonista, como uno 
de esos apaleados que aparecía en el video, durante 
los años duros y de prisión, época en la que había un 
sistema político —esto no significa que esté acusando 
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a ninguno de los que hoy están aquí- que permanecía 
callado mientras los militantes estábamos sufriendo 
lo que vimos en los videos. Es más, lo que ahí vi eran 
nenes de probeta al lado de lo que nos tocó vivir a 
nosotros por parte de la dictadura uruguaya. 


Voy a terminar diciendo otra cosa que me parece 
tiene que quedar muy clara. Cuando el Canciller nos 
explica la posición del Gobierno uruguayo ante los la- 
mentables acontecimientos que están ocurriendo en 
Venezuela, que todos repudiamos en lo que tiene que 
ver con las muertes y demás, está dando la posición 
del Gobierno uruguayo. Ser representante de un Go- 
bierno de tres millones de personas implica ser cuida- 
doso en cada uno de los términos que se utilizan y no 
tomar posiciones que después comprometan al país o 
al conjunto de los uruguayos. En cambio, los partidos 
políticos tenemos el derecho de decir lo que pensamos 
sobre cada uno de estos temas. Por eso, nuestra fuerza 
política, el Frente Amplio, ha emitido una declaración 
en la que sin ninguna duda ha fijado una clarísima po- 
sición sobre lo que ocurre, sin ningún temor, tomando 
parte en defensa del Gobierno venezolano. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PASQUET.- Gracias, señor Presidente. 


En cuanto a la condena a los abusos de todo tipo 
que han existido en el país, reitero que podemos mar- 
char de la mano con el señor Legislador Semproni o 
con quien quiera criticar esos hechos. No me duelen 
prendas de ningún tipo; no tengo ningún inconve- 
niente en hacerlo. 


Lo que me interesa afirmar es que la referencia a 
los hechos del pasado no puede utilizarse como una 
especie de justificación de lo que está ocurriendo en 
el presente. No se puede decir que como antes al- 
gunos apaleaban, ahora debamos callarnos cuando 
se producen los apaleamientos. El razonamiento no 
puede ser ese. Estaban mal los apaleamientos de an- 
tes y están mal los apaleamientos de ahora. Debemos 
reunirnos todos y reclamar, en todos lados, cualquie- 
ra sea el Gobierno, la plena vigencia de los derechos 
humanos. Además, cuando advertimos que el ataque 
a esos derechos tiene un origen claro y preciso, debe- 
mos denunciarlo y reclamar que aquellos que puedan 
hacer algo para evitar esa situación, efectivamente, lo 
hagan. Ese es el punto. Eso es lo que estamos recla- 
mando en esta instancia. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 
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SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Gracias, señor Presidente. 


Por tercera vez leo el segundo párrafo del comu- 
nicado del Ministerio de Relaciones Exteriores: “A la 
vez que defiende fervientemente la libertad de ex- 
presión pacífica, repudia todo tipo de violencia e in- 
tolerancia que intenten horadar la democracia y sus 
instituciones”. 


Hemos hecho referencia a todos los comunicados 
que sacamos, tanto los del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, como los de Unasur y Celac, además de 
las palabras del Secretario General de la OEA. 


La consistencia de los comunicados, el llamado al 
pleno respeto de los derechos humanos, las condo- 
lencias a las víctimas, forman parte de un hilo con- 
ductor muy coherente. 


Ustedes saben que si, al igual que hizo el Legisla- 
dor Pasquet, ponen un solo criterio de búsqueda en 
algún buscador de Internet, y en lugar del que él uti- 
lizó, en este caso, escriben “Violencia de la oposición 
en Venezuela”, aparecen siete páginas de videos ac- 
tuales, en los que se muestra a partidarios de la opo- 
sición ejerciendo diversos actos de violencia, entre 
ellos, atacando a la fuerza pública. Ustedes saben —lo 
dijimos al comienzo- que condenamos y repudiamos 
todo acto de violencia. Buscar con un solo criterio 
de búsqueda, ¿qué aportaría? Más división, generar 
un lenguaje ideológico. Nada. Quizás es eso lo que 
se busca; quizás ese es el objetivo. No aporta nada 
a la sustancia, a las soluciones, a quienes queremos 
alcanzar el diálogo, la plena vigencia de los derechos, 
el fin de la violencia, porque para que cese tiene que 
cesar de las dos partes. 


No soslayamos nada. El señor Legislador Pasquet 
preguntó de qué lado estamos en esas imágenes de 
televisión, en las que se ve que son apaleados —su- 
pongo- manifestantes. Siempre voy a estar del lado 
del que es apaleado; las garantías de derecho siempre 
son para aquel que es apaleado, que es víctima. Siem- 
pre. No puede haber otro criterio. Pero no hay un solo 
criterio de búsqueda; hay por lo menos dos. Si no em- 
pezamos por el principio, por repudiar toda forma de 
violencia, si no empezamos por el más pleno respeto 
de todos los derechos humanos, si no actuamos sin 
ningún doblez, sin ninguna forma que atempere los 
principios y valores que decimos defender, entonces, 
no estamos siendo justos. El señor Legislador Pasquet 
no es justo con esos principios y valores que dice de- 
fender. Aquí mismo se le escapó mencionar la defen- 
sa de la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva 
del Estado. 


El señor Legislador Lacalle Herrera me pregun- 
tó si en Cuba hay democracia. Esa fue una discu- 
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sión en el seno de Celac, porque iba a aprobar una 
cláusula democrática. La discusión fue: democracia 
representativa o democracia participativa. Se llegó a 
un texto de consenso, contemplando las dos variables 
de democracia. Esto no quiere decir que yo esté de 
acuerdo con una variable de democracia participativa 
pura, como se ha planteado. Pero, los más de treinta 
países integrantes de Celac tuvieron la capacidad y la 
hidalguía de reconocer esa democracia participativa 
en Cuba. Todos los Gobiernos de todos los países de 
Celac estuvieron de acuerdo para que esa cláusula 
democrática se aprobara por consenso. 


En cuanto a si yo tuviera que defender al Pre- 
sidente Maduro en forma más vehementemente o 
menos vehementemente o si fui por el camino del 
medio, ya aclaré en la conferencia de prensa que es 
muy difícil satisfacer a la oposición todo el tiempo. 
El Legislador Pasquet me acusó de que lo había de- 
fendido muy vehementemente y el Legislador Lacalle 
Herrera de haber tomado el camino del medio; ni una 
cosa ni la otra. Me atuve a los valores que digo defen- 
der: democracia y derechos humanos. 


La estabilidad democrática de Venezuela y la más 
plena vigencia de los derechos humanos en Venezue- 
la es un imperativo para todos quienes estamos ahí, 
sin ningún doblez, sin ninguna ambigúedad, sin nin- 
guna decisión salomónica. 


Hemos pedido la apertura de las investigaciones 
judiciales y de los procesos judiciales de lo que ha 
pasado en Venezuela, para cada una de las víctimas, 
para cada uno de los crímenes, y se nos ha dicho que 
se ha hecho. 


Apoyamos la propuesta que está sobre la mesa en 
cuanto a la creación de una Comisión para la verdad 
en Venezuela. Que se haya ratificado esta propuesta 
por el señor Presidente Maduro durante una sesión 
del Consejo Federal de Gobierno y que responda a lo 
solicitado por la Comisión Interamericana de Dere- 
chos Humanos en cuanto a realizar investigaciones 
de oficio, me parece justo y adecuado. Á mi modo de 
ver, la oposición venezolana también debe apoyar su 
creación y la propuesta de esta conferencia de paz 
que propone el Presidente Maduro. 


Definitivamente, cada culpable de cada crimen 
debe encontrar su castigo, y que el brazo de la Jus- 
ticia, si no pasa por el sistema judicial interno y hay 
una denegación de Justicia, llegue siempre por los 
ámbitos correspondientes del sistema de protección 
de derechos humanos. El brazo de la Justicia para 
las violaciones de los derechos humanos siempre es 
largo y de larga memoria, y eso lo deben saber todos. 
No hay instancia que pueda ser obviada ni olvidada. 
Memoria, verdad, justicia y no repetición son concep- 
tos fundamentales y en cualquier instancia deben ser 
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respetados. Yo no tengo que defender nada. Se defen- 
derá el Presidente Maduro de sus responsabilidades 
por quienes cometieron los crímenes. Yo tengo que 
pedir democracia y derechos humanos. 


Por otro lado, quiero señalar que el Presidente 
Mujica es, definitivamente, un contemporizador. La 
oposición venezolana fue la que primero pidió la in- 
tervención de Mujica en este diálogo que se busca 
crear. Ojalá que se pueda dar. El Presidente Mujica 
nunca se metió sin que lo llamaran en ninguna ne- 
gociación o discusión de ningún proceso de paz, pero 
siempre ha abierto sus puertas y sus orejas para es- 
cuchar a cualquiera de las dos partes que quieran 
hacer un planteo. Me refiero al caso colombiano es- 
pecíficamente. 


En cuanto a que el Presidente Mujica ha enterra- 
do para siempre su premio Nobel, es más bien una 
expresión de deseo del Legislador Lacalle Herrera. 
Lamentablemente para la humildad de Mujica, cada 
vez más gente pide que lo gane. Se dará o no se dará; 
será una decisión de un comité escandinavo. Pero eso 
no quita lo que Mujica es y significa en esta región. 


Quiero señalar también que no volví a ninguna 
pretensión triple aliancista. Yo siempre digo que la 
Guerra de la Triple Alianza empezó en Paysandú y 
nunca se disculpó nadie por los crímenes allí cometidos. 
Vengo de ahí, entonces, la Triple Alianza me pega en 
el sistema nervioso, me pega en el bulbo raquídeo. 
Definitivamente, el Presidente Lugo fue depuesto 
indebidamente, y no lo pensamos solo nosotros. La 
posición del señor Legislador Lacalle Herrera es 
compartida muy originalmente por el resto de la 
oposición uruguaya, pero por suerte no tuvo ningún 
otro adepto en el sistema de Unasur, en el sistema 
sudamericano, donde se aprobó una resolución por 
consenso a ese respecto. 


Dejo al señor Legislador Lorier que se defienda 
a sí mismo, pues estoy seguro de que puede hacerlo 
muy adecuadamente. 


Nunca dije que todo es parejo. El terrorismo de 
Estado es terrorismo de Estado. Lo solicitado por la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos y 
por la Alta Comisionada de Derechos Humanos en 
cuanto a juzgar estos crímenes, nos dirá en qué for- 
ma intervino o no el terrorismo de Estado. Si es así, 
obviamente, todo el mundo sabe la posición que va a 
tener este Canciller, sin ningún doblez, sin tener un 
solo criterio de búsqueda en Internet. La violencia 
de un lado para el otro y viceversa, una cantidad de 
muertes pareja de un lado y del otro, no le sirve a na- 
die. Sia una persona la matan con una cuchara, con 
un tenedor o con una bomba nuclear, es lo mismo. 
Cada vida que es cegada nos debe afectar; debemos 
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ser sensibles ante eso. No vamos a defender nunca 
ningún tipo de impunidad. 


Hemos marcado el tema de los derechos humanos 
específicamente en nuestras declaraciones persona- 
les y de prensa —y lo hemos reiterado por las dudas 
allí afuera y lo decimos de nuevo acá adentro-, obvia- 
mente, para evitar cualquier tentación de desborde 
totalitario. Pero no puedo descartar ningún peligro de 
golpe de Estado cuando la oposición se manifiesta de 
esa manera, y eso sin contar con la condena del señor 
Legislador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- No es así. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- En realidad, el único criterio de guerra fría 
que escuché es el que condena para un lado solo, y 
eso no le sirve a nadie. 


Ya hablamos del cese de la violencia de todas las 
partes, pero lo vamos a reiterar. Sin duda, no he elu- 
dido ningún problema ni tema de violencia, sí hemos 
reclamado al respecto. En realidad, reclamamos el 
cese inmediato de toda violencia. Estamos con los 
que sufren los palos, de un lado y del otro, y con los 
que sufren las muertes, de un lado y del otro; cual- 
quier estudiante muerto —lo dijimos al comienzo- nos 
pertenece intrínsecamente. 


La fuente que utilicé para hacer referencia a la 
situación de los derechos humanos en la coyuntura 
venezolana es la ONG Provea que, precisamente, 
se ocupa de la educación en materia de derechos 
humanos. La información brindada por dicha ONG 
hace referencia a los muertos hasta esa fecha y dice 
que las experticias determinaron que el disparo 
que provocó la muerte de alguna de esas personas 
provino desde donde estaban los manifestantes 
que acompañaban a la joven o al joven, de edificios 
allanados en los que se encontraron arsenales de 
armas largas y cortas. Además, se pueden ver las 
imágenes de francotiradores tirando contra marchas 
chavistas. También manifiesta que otra persona fue 
degollada por manifestantes de la oposición y hace 
referencia a los muertos y a la violencia provenientes 
del otro lado. En realidad, ningún tipo de violencia nos 
puede ser indiferente, y el criterio único de búsqueda 
es indigno, es doloroso; no debe ser admitido por 
nadie y de nadie en esta Sala. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
simplemente quiero hacer dos precisiones de carác- 
ter político-jurídico y hasta de teoría política; por su- 
puesto, con eso no pretendo saber más que nadie, ni 
ser un experto. 


En primer término, el golpe de Estado es la 
ruptura del orden institucional desde el Gobierno. Así 
es como se denomina ese hecho en ciencia política, y 
así ha pasado desde le época de Napoleón III, que es 
el momento en que ese tipo de rupturas se consagra. 


Por lo tanto, los peligros de golpes de Estado 
provienen de los Gobiernos que resuelven prescindir 
de la forma jurídica y continuar ejerciendo el poder 
fuera del Estado de derecho. Ese es un golpe de 
Estado. 

En segundo lugar, el señor Ministro dijo que hay “n” 
cantidad de países que dicen que en Cuba hay demo- 
cracia participativa, y yo lo lamento por ellos, porque 
en Cuba no hay democracia y mucho menos partici- 
pativa. Si no, pregúntenle al pobre Oswaldo Payá qué 
le pasó cuando quiso poner en marcha la Constitución 
cubana y juntó firmas para ello: juntó las necesarias 
pero, por supuesto, fueron a parar al tacho. 


Así que aunque sean treinta y cuatro los países 
que dicen que en Cuba hay democracia participativa 
no se me va a mover un pelo de mi propio criterio. 
¡En Cuba no hay democracia, y punto! 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: solicité la 
palabra para contestar una alusión, inclusive, perso- 
nal, porque el señor Ministro se permitió decir que 
las citas que realicé eran indignas, y yo rechazo esa 
afirmación. En realidad, no quiero entrar en el cami- 
no de los calificativos personales, porque este ámbito 
no merece descender a ese nivel en el que, lamenta- 
blemente, se ha ubicado el señor Ministro. 


Mis citas son precisas y ciertas, y refieren a dis- 
tintos voceros: organizaciones no gubernamentales 
como Amnistía Internacional o Human Right Watch, 
y medios de prensa prestigiosos como la BBC o El 
País de Madrid. 


Con respecto a la fuente que citaba el señor Mi- 
nistro, es decir, la organización de derechos humanos 
denominada Programa Venezolano de Educación- 
Acción en Derechos Humanos —Provea-, voy a citar 
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lo que dice Human Rigth Watch con respecto a lo 
manifestado por dicha organización. Dice así: «][...] 
(Provea) ha documentado evidencias de que el Go- 
bierno de Venezuela ha tolerado y estimulado la pre- 
sencia de grupos de civiles armados en el país. Estos 
grupos han intimidado a manifestantes y promovido 
incidentes violentos durante manifestaciones en dis- 
tintas regiones del país desde el 12 de febrero, se- 
gún indica la organización de derechos humanos. El 
Presidente Maduro expresó el 15 de febrero que “no 
acepta grupos violentos en el campo del chavismo y 
la Revolución” y que solamente las Fuerzas Armadas 
deberían portar armas de fuego. A pesar de que estos 
grupos armados de civiles han operado abiertamente 
durante años, el Gobierno no ha adoptado medidas 
efectivas para desarmarlos». 


Estas son mis citas, señor Presidente; demuestran 
la veracidad de lo que estoy afirmando y la identi- 
dad de las fuentes a las que me refiero. Allá los que 
quieran descalificar a los demás; veo que es algo que 
se ha puesto de moda, ya que empezó el señor Le- 
gislador Baráibar y continuó el señor Canciller. De 
todos modos, no me desviarán de mi curso, que ha 
sido el de realizar una exposición respetuosa de mis 
convicciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Pido la palabra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


(Interrupción del señor Legislador Pasquet). 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Señor Presidente: quiero aclarar que no 
dije que las citas fueran incorrectas o no —esa valo- 
ración la habrá hecho el señor Legislador Pasquet 
cuando las trajo a colación—, sino que el señor Le- 
gislador debió haber completado la información, tal 
como hicimos nosotros, es decir, adecuadamente y 
contemplando las dos clases de violencia que se vivie- 
ron en Venezuela, todos los grupos violentos, el uso 
de las armas y las posibilidades terroristas, de un lado 
y del otro. Ese es el criterio que debería haber utiliza- 
do el señor Legislador Pasquet. 


Ese era el punto de vista que queríamos expresar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 
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SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: pido dis- 
culpas al señor Legislador Pasquet por si me excedí 
con alguna de las palabras que utilicé, ya que no era 
mi intención. Lo único que quise fue considerarlo 
como un interlocutor válido de determinado sector. 
Además, quiero decir —y arriesgo la opinión porque no 
tengo seguridad- que el señor Leopoldo López, que 
fue parlamentario y estuvo de visita en Uruguay, se 
reunió con dirigentes del Partido Nacional y del Par- 
tido Colorado —no sé si del Partido Independiente- y 
creo que entre ellos se encontraba el señor Legislador 
Pasquet. De esto último no tengo confirmación, pero 
es un dato bastante destacado como para suponer 
que puede tener un vínculo que permita transmitirle 
el comentario que yo hice. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de finalizar quiero 
informar a los señores Legisladores que la sesión del 
día de hoy no pudo ser transmitida on-line porque 
hubo un problema y los técnicos todavía están traba- 
jando para solucionarlo. Cabe aclarar que voy a pedir 
un informe por escrito para saber qué sucedió. De 
todos modos, la sesión está grabada y probablemente, 
después —si lo acordamos como Cuerpo-, pueda ser 
subida a la web. 


8) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 49). 
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